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Minister Rozwoju,
Pracy i Technologii

Pan Adam Abramowicz
Rzecznik Malych i Srednich
Przedsiebiorcow

dotyczy: art. 23 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom Kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem
COVID-19

Szanowny Panie Rzeczniku,

w zwigzku z Panskimi pismami w sprawie wydania objasnien prawnych dot. art. 23 ustawy
z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem
sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19 (dalej: ustawy

antykryzysowej), uprzejmie prosze o przyjecie nastgpujacych wyjasnien.

Na wstepie pragne zaznaczy¢, ze Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii nie
projektowato wspomnianego przepisu, nie wspotuczestniczylo w procedowaniu go
w trakcie procesu legislacyjnego, ani tez go nie opiniowato. Takze i jego zakres
(tj. obostrzenia sanitarne, ustalenie uprawnien do otrzymywania pomocy publicznej)
znajdujg sie poza bezposrednim zakresem dziatalnosci ministerstwa. Tym samym, nasz
resort — sprzyjajac co do zasady pro-przedsigbiorczym rozwigzaniom i interpretacjom

przepisow — moze wyrazi¢ jedynie swoje niewigzace stanowisko w sprawie.

Analizujac kwestie tego, jakie warunki musza by¢ spetnione dla stwierdzenia naruszenia
przepiséw prawa wiasciwy organ panstwa nie mozna pomingé, ze odpowiednie ustawy
$cisle okreslajg zasady postgpowania wiasciwych organow panstwowych w sferze
wykonywania uprawniefn wtadczych, zwlaszcza w sprawach, ktorych przedmiotem jest
nalozenie na obywatela kary, innej sankcji lub obowigzku, wprowadzajac m.in. szereg
gwarancji procesowych. Sposéb (tryb) stwierdzania przez wiasciwe organy naruszenia
ograniczen, nakazow lub zakazéw, w tym tych, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy

antykryzysowej, okreslajg wiasciwe przepisy proceduraine.
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Tymi przepisami sg przepisy Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia (KPSW)
w zakresie wykroczen, o ktérych mowa w art. 116 ust. 1 i 1a Kodeksu wykroczen (KW),
oraz przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego (KPA) w sprawach kar

pienigznych, zatatwianych w drodze decyzji administracyjnej.

W ocenie resortu rozwoju, pracy i technologii w $wietle ww. przepisow wskazane bytoby
przyjaé, ze ,stwierdzenie naruszenia® powinno nastepowaé po przeprowadzeniu
wszystkich potrzebnych czynnosci wyjasniajacych i dokonaniu wszechstronnej oceny
dowodéw (zob. zwlaszcza art. 6, art. 7, art. 7a, art. 77 i art. 81a KPA oraz art. 5 par. 2, art.
6 i art. 7 Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 8 KPSW, art. 95-9 KPSW).
_Stwierdzenia naruszenia” nie sposdb zatem utozsamia¢ z przeprowadzeniem
pojedynczego dowodu (np. przestuchania $wiadka) lub z inng partykularng czynnoscia
organu prowadzgcego postepowanie (analiza zawiadomienia, sporzgdzenie protokotu
kontroli). Pierwszym momentem, w jakim potencjalnie mozna mowi¢ o .stwierdzeniu

naruszenia” przez wtasciwy organ, wydaje sig zatem by¢ wydanie rozstrzygniecia:

— w sprawie 0 wykroczenie — w drodze mandatu albo wyroku sadu w razie odmowy jego
przyjecia (art. 32 i 99 KPSW);

— w sprawie administracyjnej kary pienigznej — w drodze decyzji administracyjnej
(art. 104 KPA).

Inna wyktadnia oznaczataby, ze ocena co do istnienia albo nieistnienia przestanki odmowy
udzielenia pomocy publicznej moze zmienia¢ sie na skutek kazdej kolejnej czynnosci
organu prowadzacego postepowanie w sprawie o wykroczenie albo postgpowanie
administracyjne. Godzitoby to m.in. w zasade zaufania obywateli do organéw panstwa,
zwlaszcza, ze skutki zastosowania art. 23 ust. 1 ustawy antykryzysowej mogg byé rownie
albo nawet bardziej dotkliwe niz grzywna albo kara administracyjna, a przepisy ustawy
antykryzysowej nie przewidujg zadnego mechanizmu Jkorekty” oceny w zakresie
naruszenia ograniczenia, nakazu lub zakazu” na potrzeby decyzji w przedmiocie

udzielenia pomocy publiczne;.

W zwigzku z powyzszym, w opinii resortu rozwoju, pracy i technologii, argumenty natury
systemowej przemawiajg za przyjeciem, ze _stwierdzenie naruszenia” w rozumieniu art. 23
ust. 1 i 2 ustawy antykryzysowej nastgpuje po rozstrzygnieciu  definitywnym
(prawomocnym albo ostatecznym). Wynikajg one 2 charakteru swoistej ,sankcji" za
naruszenie ograniczenia, nakazu lub zakazu, ktérg przewidziat ustawodawca w art. 23
ust. 1. Jest ona bowiem kolejng negatywna konsekwencjg naruszenia przez beneficjenta

pomocy publicznej ograniczenia, nakazu lub zakazu.
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Nie wchodzac w pogtebiong analize tego rodzaju ,sankcji” mozna stwierdzi¢, ze ma ona
charakter wtadczy i finansowy. Zasady dotyczace naktadania takiej sankcji nie moga
zatem znaczgco odbiega¢ od ogdinych regut stosowania sankcji administracyjnych i kar
stosowanych w postepowaniu karnym. Wydaje sig¢ zatem, ze nie bytoby zasadne, gdyby
nalozenie sankcji we wlasciwym postepowaniu (administracyjnym lub wykroczeniowym)
nastepowato z petnym zachowaniem gwarancji procesowych, a natozenie sankcji z art. 23
ustawy antykryzysowej, ktora potencjalnie, w niektérych sytuacjach, mogtaby mie¢ o wiele
dotkliwszy skutek niz powyzej wskazane sankcje administracyjne lub karne — nastepowato
bez zachowania takich regut, a przede wszystkim dokonywane byto przez podmiot, ktory
ustawowo nie zajmuje sie oceng tego rodzaju naruszen i nie ma stosownych instrumentow
procesowych do dokonania niezbednych ustalen. Odmienne rozumienie analizowanych
przepiséw mogloby prowadzi¢ do naruszenia gwarancji procesowych wiasciwych dla

danego postepowania.

Interpretujgc przepis art. 23 ustawy antykryzysowej nalezy takze bra¢ pod uwage,
ze ma on de facto charakter quasi-sankcyjny, bo ogranicza mozliwos¢ skorzystania
z pomocy publicznej. Przy wyktadni tego rodzaju przepiséw nalezy sig za$ kierowac
zasadg in dubio pro libertate, zgodnie z ktdrg, w razie nie dajgcych sig¢ usunac watpliwosci
nalezy przyja¢ wykladnie korzystng dla przedsiebiorcy/obywatela (por. art. 11 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo Przedsiebiorcéw oraz art. 7a KPA).

Z powazaniem

Zz up. Ministra
Marek Nieduzak
Podsekretarz Stanu

[podpisano elektronicznie]

Do wiadomosci:
Pan Michat Dworczyk, Minister - Cztonek Rady Ministrow, KPRM.
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