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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 16 lutego 2017 r.'

Odestanie prejudycjalne — Wiasno$¢ intelektualna — Dyrektywa 2006/115/WE — Artykut 8 ust. 3 —
Wylaczne prawo organizacji nadawczych — Publiczne udostepnianie — Miejsca dostepne publicznie za
oplata — Udostepnianie programéw za posrednictwem odbiornikéw telewizyjnych zainstalowanych
w pokojach hotelowych

W sprawie C-641/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Handelsgericht Wien (sad gospodarczy w Wiedniu, Austria)
postanowieniem z dnia 24 listopada 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 2 grudnia 2015 r.,
W postepowaniu:
Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH
przeciwko
Hettegger Hotel Edelweiss GmbH,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader i E. Jarasiinas (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH przez S. Korna, Rechtsanwalt,

— w imieniu Hettegger Hotel Edelweiss GmbH przez G. Kucska, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez T. Scharfa oraz ]. Samnadde, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,

1 — Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8 ust. 3 dyrektywy
2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu
i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej
(Dz.U. 2006, L 376, s. 28).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH
a Hettegger Hotel Edelweiss GmbH w przedmiocie udostepniania przez te druga spétke programoéw
telewizyjnych i radiowych za posrednictwem odbiornikéw telewizyjnych zainstalowanych w pokojach
nalezacego do niej hotelu.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Miedzynarodowa konwencja o ochronie wykonawcéw, producentéw fonogramoéw oraz organizacji
nadawczych, sporzadzona w Rzymie dnia 26 pazdziernika 1961 r. (zwana dalej ,konwencja rzymska”),
w art. 13, dotyczacym minimalnego wymaganego poziomu ochrony organizacji nadawczych,
przewiduje:

»Organizacje nadawcze maja prawo wydania lub odmowy zgody na:

[...]

d) publiczne odtwarzanie ich nadan telewizyjnych, jezeli takie odtwarzanie udostepnia sie publicznosci
za oplaceniem wstepu; prawo krajowe panstwa, od ktdérego zada sie ochrony tego prawa, okresli
warunki, na jakich moze by¢ ono wykonywane”.

Prawo Unii

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10; sprostowania: Dz.U. 2012, L 33, s. 9; Dz.U. 2010, L 263,
s. 15; Dz.U. 2007, L 216, s. 24) brzmi:

»Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wyltaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na
jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodowa, wlaczajac
podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposdb, ze osoby postronne maja do nich
dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie”.

Motyw 7 dyrektywy 2006/115 przewiduje:
»Zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich powinno odbywac sie w taki sposéb, aby nie staly one

w sprzeczno$ci z umowami miedzynarodowymi, na ktérych oparte sa w wielu panstwach
czlonkowskich prawa autorskie i prawa pokrewne”.
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Zgodnie z motywem 16 tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie powinny by¢ w stanie ustanowi¢ dalej siegajaca ochrone praw wlascicieli praw
pokrewnych [podmiotéw praw pokrewnych wzgledem praw autorskich], niz okre$lona w przepisach
niniejszej dyrektywy w odniesieniu do nadawania oraz odtwarzania publicznego”.

Artykut 8 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja na rzecz wykonawcéw wylaczne prawo zezwalania lub
zakazywania bezprzewodowego nadawania oraz odtwarzania publicznego ich wykonan, chyba ze
wykonania te stanowia same w sobie nadawane wykonanie lub oparte sa na utrwaleniu.

2. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja prawo w celu zapewnienia wyplaty jednorazowego godziwego
wynagrodzenia platnego przez uzytkownika, jezeli fonogram opublikowany w celach handlowych lub
powielony egzemplarz takiego fonogramu zostana uzyte do nadania przez $rodki bezprzewodowe lub
w jakikolwiek sposéb odtworzone publicznie, oraz zapewnienia jego podzialu miedzy wlasciwych
wykonawcéw i producentéw fonograméw. W braku porozumienia w tej sprawie miedzy wykonawcami
i producentami fonogramoéw panstwo czlonkowskie moze okresli¢ warunki podzialu wynagrodzenia.

3. Panstwa czlonkowskie ustanawiajg na rzecz organizacji nadawczych wylaczne prawo zezwalania lub
zakazywania bezprzewodowego retransmitowania jej [ich] programéw oraz publicznego odtwarzania jej
[ich] programédw, jesli to odtwarzanie nastepuje w miejscach dostepnych publicznie za oplata wstepu”.

Prawo austriackie

Paragraf 76a Urheberrechtsgesetz (ustawy o prawie autorskim, zwanej dalej ,UrhG”), zatytulowany
»Nadawane programy”, ktérego celem jest transpozycja do prawa austriackiego art. 8 ust. 3 dyrektywy
2006/115, przewiduje:

»1. Podmiotowi rozpowszechniajacemu, poprzez nadawanie albo w inny podobny sposdb, dzwieki lub
obrazy (organizacja nadawcza w rozumieniu § 17) przystuguje, w granicach okre§lonych prawem,
wylaczne prawo do réwnoczesnego rozpowszechniania programu za pomoca innego nadajnika oraz do
wykorzystywania programu w celu publicznego udostepniania w rozumieniu § 18 ust. 3, w miejscach
dostepnych publicznie za oplata [...].

[...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Verwertungsgesellschaft Rundfunk jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, a do
podmiotéw w niej zrzeszonych zaliczaja si¢ liczne organizacje nadawcze z siedziba na terytorium
Republiki Austrii lub w innych panstwach czlonkowskich. Organizacja ta jest uprawniona do
dochodzenia niektérych praw wlasnosci intelektualnej przystugujacych zrzeszonym w niej podmiotom,
miedzy innymi w przypadku publicznego udostepniania droga nadawania.

Hettegger Hotel Edelweiss, spétka prawa austriackiego, prowadzi hotel Edelweiss potozony
w miejscowosci Grossarl (Austria), posiadajacy przylacze do telewizji kablowej, poprzez ktére rézne
programy telewizyjne i radiowe, w tym programy produkowane i nadawane przez podmioty zrzeszone
w Verwertungsgesellschaft Rundfunk, sa przesylane réwnocze$nie, bez zmian i w calosci, droga
kablowa do odbiornikéw telewizyjnych zainstalowanych w pokojach hotelowych.
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Verwertungsgesellschaft Rundfunk wnidst sprawe do Handelsgericht Wien (sadu gospodarczego
w Wiedniu, Austria) i zazadal zobowigzania Hettegger Hotel Edelweiss, po pierwsze, do przekazania
mu informacji o programach radiowych i telewizyjnych, ktére moga by¢ odbierane, jak réwniez
o liczbie pokoi hotelowych, ktérych mozliwo$¢ odbioru programéw dotyczy, a po drugie, do
wyplacenia mu odszkodowania.

Organizacja ta podnosi przed wspomnianym sadem, ze poprzez umozliwienie korzystania
z odbiornikéw telewizyjnych w pokojach hotelowych oraz poprzez udostepnianie programéw
telewizyjnych i radiowych za posrednictwem tych odbiornikéw Hettegger Hotel Edelweiss dokonuje
publicznego udostepniania w rozumieniu § 76a UrhG oraz art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115. Zdaniem
tej organizacji cene za pokdj nalezy uzna¢ za optate wstepu w rozumieniu tych przepiséw, gdyz oferta
telewizyjna w hotelu ma wplyw na te cene. Twierdzi ona w konsekwencji, ze owo publiczne
udostepnianie programoéw reprezentowanych przez nia i zrzeszonych w niej podmiotéw wymaga ich
zgody oraz uiszczenia oplat.

Hettegger Hotel Edelweiss sprzeciwia si¢ tym twierdzeniom i podnosi, ze istnienie publicznego
udostepniania w rozumieniu § 76a UrhG zaklada, iz udostepnianie nastepuje w miejscach dostepnych
publicznie za opfata, i ze wyrazenie to wskazuje na oplate wstepu wymagana konkretnie za to
udostepnienie. W zwigzku z tym ceny, ktéra klient hotelu musi zaplaci¢ jako wynagrodzenie za
nocleg, nie mozna uzna¢ zdaniem tej spétki za oplate wstepu.

Sad odsylajacy uwaza, ze interpretacja art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115 jest niezbedna do wydania
rozstrzygniecia w postepowaniu gléwnym i ze nie jest ona na tyle oczywista, by nie budzi¢
jakiejkolwiek uzasadnionej watpliwosci.

W tych okoliczno$ciach Handelsgericht Wien (sad gospodarczy w Wiedniu) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy kryterium »oplaty wstepu« okreslone art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115 jest spelnione, gdy:

— w poszczegdlnych pokojach hotelu sa udostepnione odbiorniki telewizyjne, za pomoca ktérych
podmiot prowadzacy hotel umozliwia odbiér sygnatéw réznych kanatéw telewizyjnych i radiowych
(»telewizja w pokoju hotelowym«), i gdy

— podmiot prowadzacy hotel zada za korzystanie z pokoju (z »telewizja w pokoju hotelowym«)
wynagrodzenia za nocleg w pokoju (»cena za pokéj«), ktére obejmuje takze korzystanie
z odbiornika telewizyjnego oraz z kanaléw telewizyjnych i radiowych odbieranych za jego
pomoca?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez postawione pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 8 ust. 3 dyrektywy
2006/115 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze udostepnianie programéw telewizyjnych i radiowych
za po$rednictwem odbiornikéw telewizyjnych zainstalowanych w pokojach hotelowych stanowi
udostepnianie nastepujace w miejscu dostepnym publicznie za opflata.

Nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 7 grudnia 2006 r., SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 47,
54), Trybunal orzek!, iz rozprowadzanie przez podmiot prowadzacy zaklad hotelowy sygnalu za
pomoca zainstalowanych odbiornikéw telewizyjnych na rzecz klientéw zajmujacych pokoje hotelowe
stanowi publiczne udostepnianie w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, niezaleznie od
wykorzystanej techniki przekazu sygnatu, a prywatny charakter pokoi hotelowych nalezacych do tego
podmiotu nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze udostepnienie w nich utworu za pomoca odbiornikéw
telewizyjnych stanowi publiczne udostepnienie w rozumieniu tego przepisu.
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Jesli chodzi o dyrektywe 2006/115, o ktérej interpretacje sie zwrécono, Trybunal orzekl takze
w wyroku z dnia 15 marca 2012 r., Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141,
pkt 47), ze podmiot prowadzacy zaklad hotelowy, umieszczajacy w pokojach klientéw odbiorniki
telewizyjne lub radiowe, do ktérych doprowadza nadawany sygnal, dokonuje czynnosci publicznego
udostepniania w rozumieniu art. 8 ust. 2 tej dyrektywy.

Jako ze pojecia uzywane przez te dyrektywy maja takie samo znaczenie, chyba ze prawodawca Unii
Europejskiej wyrazit odmienna wole (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football
Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 188; a takze z dnia
31 maja 2016 r., Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, pkt 33), dostarczanie sygnalu za
posrednictwem odbiornikéw telewizyjnych i radiowych zainstalowanych w pokojach hotelowych
stanowi takze, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 16 opinii, publiczne udostepnianie programéw
organizacji nadawczych w rozumieniu art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115.

Jednakze, w odréznieniu zwlaszcza od wylacznego prawa artystéw wykonawcéw i wylacznego prawa
producentéw fonograméw przewidzianych, odpowiednio, w art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/115,
wylaczne prawo organizacji nadawczych przewidziane w art. 8 ust. 3 ogranicza si¢ do przypadkéw
publicznego udostepniania w miejscach dostepnych publicznie za oplata.

Jesli chodzi o interpretacje pojecia ,miejsca dostepnego publicznie za oplaty”, nalezy zaznaczy¢, ze
z motywu 7 dyrektywy 2006/115 wynika, iz zmierza ona do zblizenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich z poszanowaniem w szczegélnosci konwencji rzymskiej. Tak wiec, chociaz konwencja
ta nie jest cze$cia porzadku prawnego Unii, to pojecia zawarte w dyrektywie 2006/115 nalezy
interpretowaé w szczegdlnosci w $wietle tej konwencji w taki sposéb, aby pozostawaly w zgodzie
z réwnowaznymi pojeciami zawartymi w owej konwencji, przy uwzglednieniu takze kontekstu, w jaki
pojecia te sie wpisuja, oraz celéw odpowiednich postanowiert konwencji (zob. podobnie wyrok z dnia
15 marca 2012 r., SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 53-56).

W niniejszej sprawie zakres przewidzianego w art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115 prawa do publicznego
udostepniania jest réwnowazny z zakresem prawa przewidzianego w art. 13 lit. d) konwencji
rzymskiej, ktéry ogranicza 6w zakres, zgodnie ze zwrotem powtérzonym we wspomnianym art. 8
ust. 3, do ,miejsc dostepnych publicznie za optata” (zob. podobnie wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r.,
Komisja/Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, pkt 94-96). Wola prawodawcy Unii bylo bowiem - co
potwierdza zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy z dnia 30 kwietnia 1992 r. [COM(92) 159 wersja
ostateczna, s. 12], ktéry zaowocowal przyjeciem dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada
1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu
w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. 1992, L 346, s. 61), uchylonej i ujednoliconej dyrektywa
2006/115 — powielenie w znacznej mierze postanowiert konwencji rzymskiej ustanawiajacej minimalny
wymagany poziom ochrony celem osiagniecia jednolitego minimalnego wymaganego poziomu ochrony
w Unii, a poprzez uksztaltowanie art. 6a ust. 3 dyrektywy bedacej przedmiotem wniosku na wzér
art. 13 lit. d) konwencji rzymskiej — zapewnienie wylacznego prawa do publicznego udostepniania
programéw telewizyjnych na warunkach przewidzianych w tej konwencji.

Ot6z jesli chodzi o przewidziany w art. 13 lit. d) konwencji rzymskiej warunek dotyczacy oplaty wstepu,
nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z przewodnikiem po konwencji rzymskiej oraz po konwencji o ochronie
producentéw fonograméw Swiatowej Organizacji Whasnosci Intelektualnej (WIPO) — bedacym
dokumentem opracowanym przez WIPO, ktéry, chociaz nie ma wiazacej mocy prawnej, zawiera
wyjasnienia dotyczace zrddla, celu, charakteru i zakresu postanowien tej konwencji i ktérego pkt 13.5
i 13.6 odnosza si¢ do tego artykulu — warunek ten zaklada optate zadana konkretnie jako
wynagrodzenie za publiczne udostepnianie programu telewizyjnego, a tym samym zaplaty za positek
lub za napoje w restauracji lub w barze, gdzie sa nadawane programy telewizyjne, nie uznaje sie za
oplate wstepu w rozumieniu tego postanowienia.
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Nalezy stwierdzi¢, ze — jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 26-30 opinii — cena za pokdj hotelowy
nie jest, podobnie jak cena za ustuge gastronomiczna, oplata wstepu zadang konkretnie jako
wynagrodzenie za publiczne udostepnianie programu telewizyjnego lub radiowego, lecz stanowi przede
wszystkim wynagrodzenie za ustuge noclegu, do ktérej dodane s, w zaleznosci od kategorii hotelu,
okres$lone dodatkowe ustugi, takie jak udostepnianie programéw telewizyjnych i radiowych za
posrednictwem odbiornikéw bedacych na wyposazeniu pokojéw, a cena za te ustugi co do zasady jest
zawarta w cenie za nocleg i nie jest wyodrebniona.

W zwiazku z tym, chociaz przekazywanie sygnalu za posrednictwem odbiornikéw telewizyjnych
i radiowych zainstalowanych w pokojach hotelowych stanowi $wiadczenie dodatkowej ustugi, ktéra ma
wplyw na standard danego zakladu hotelowego i w konsekwencji na cene pokoju, jak zaznaczyl
Trybunal w wyroku z dnia 7 grudnia 2006 r., SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 44), i w wyroku
z dnia 15 marca 2012 r., Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, pkt 44), to
jednak w ramach badania istnienia czynno$ci publicznego udostepnienia w rozumieniu, odpowiednio,
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 nie mozna uznaé, Ze owo
dodatkowe $wiadczenie jest oferowane w miejscu dostepnym publicznie za oplata w rozumieniu art. 8
ust. 3 tej drugiej dyrektywy.

W konsekwencji publiczne udostepnianie programéw telewizyjnych i radiowych za posrednictwem
odbiornikéw telewizyjnych i radiowych zainstalowanych w pokojach hotelowych nie wchodzi w zakres
stosowania wylacznego prawa organizacji nadawczych przewidzianego w art. 8 ust. 3 dyrektywy
2006/115.

W $wietle caloéci powyzszych rozwazan na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 8 ust. 3
dyrektywy 2006/115 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz udostepnianie programéw telewizyjnych
i radiowych za posrednictwem odbiornikéw telewizyjnych zainstalowanych w pokojach hotelowych nie
stanowi udostepniania dokonywanego w miejscu dostepnym publicznie za oplata.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu
w zakresie wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze udostepnianie
programow telewizyjnych i radiowych za posrednictwem odbiornikéw telewizyjnych
zainstalowanych w pokojach hotelowych nie stanowi udostepniania dokonywanego w miejscu
dostepnym publicznie za oplata.

Podpisy
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