STOWARZYSZENIE
ORGANIZATOROW
INCENTIVE TRAVEL

Warszawa, dnia 16 lutego 2017 roku

Stowarzyszenie Organizatorow Incentive Travel

ul. Putawska 465
02-844 Warszawa

Departament Turystyki
Ministerstwa Sportu i Turystyki
ul. Senatorska 14, 00-082 Warszawa

Dotyczy: uwagi do projektu ustawy o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach
turystycznych z dnia 30.01.2017r. (dalej Projekt)

Szanowni Panstwo,

Dziatajac w imieniu Stowarzyszenia Organizatoréw Incentive Travel (dalej: SOIT lub
Stowarzyszenie), w odpowiedzi na pismo z dnia 2 lutego 2017 roku, niniejszym
przedstawiamy podsumowanie stanowiska Stowarzyszenia, przedstawianego w toku
prowadzonych przez Ministerstwo Sportu i Turystyki prekonsultacji Projektu, czego wyrazem
byly uwagi i propozycje zlozone do Biatej Ksiegil (pismo Stowarzyszenia z dnia
31.08.2015r1.), a takze aktywne uczestnictwo przedstawiciela SOIT w czasie konsultacji
zatozen Projektu w ramach spotkan organizowanych przez pracownikow Ministerstwa.

Zgloszone przez SOIT uwagi i postulaty, dotyczyly trzech zagadnien Projektu, na tle
regulacji, obecnie juz obowigzujacej, Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2302 z dnia 25.11.2015r. w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug
turystycznych, zmieniajacej] rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 1  dyrektywe

! Wyciag z Bialej Ksiegi ustawy o ustugach turystycznych w zakresie propozycji rozwiazan w obszarze dziatalno$ci podmiotéw oferujacych
imprezy turystyczne i powigzane ushugi turystyczne, Ministerstwo Sportu i Turystyki, Departament Turystyki, Zatacznik nr 1 do OSR
projektu ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych, Warszawa pazdziernik 2015.



STOWARZYSZENIE
ORGANIZATOROW
INCENTIVE TRAVEL

Parlamentu  Europejskiego 1Rady 2011/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady
90/314/EWG (dalej: Dyrektywa), a mianowicie:

1) koniecznosci precyzyjnego okreslenia definicji ,,podrozy stuzbowej”, a w tym celu
zdefiniowania poj¢cia ,,umowy ogélnej/generalnej”,

2) dodania, do katalogu poj¢¢ zdefiniowanych przez ustawe, pojecia ,,podrozy
korporacyjnej” w celu wyraznego wytaczenia takich ,,podrozy” z zakresu podrozy
stuzbowych,

3) konieczno$ci wprowadzenia odr¢bnych regulacji dotyczacych sytuacji wystapienia
nieuniknionych i nadzwyczajnych okoliczno$ci w przypadku podrozy korporacyjnej
(po jej zdefiniowaniu), jako szczegdlnego typu imprezy turystyczne;j,

4) konieczno$ci wprowadzenia sankcji w przypadku przedsigbiorcow oferujacych i
realizujagcych imprezy turystyczne bez wymaganych wpiséw i zabezpieczen, przy
czym wprowadzenie takiej sankcji musiatoby by¢ zwigzane z wprowadzeniem takiego
katalogu wylaczen stosowania ustawy (w szczegdlno$ci wylaczenia dotyczacego
podrézy stuzbowych), ktére nie powodowalyby watpliwos$ci interpretacyjnych.

Biorac pod uwage przedstawiony Projekt, niektore z uwag i postulatéw SOIT zostaly
uwzglednione.

I tak, zaproponowana, zmieniona definicja ,,podrozy stuzbowej”, zawarta w art. 4 pkt 2
Projektu, nie powinna juz budzi¢ watpliwosci dotyczacych zakresu wylaczenia ,,bussines
trips” z regulacji ustawowej. Jedyne zastrzezenia, co do tresci tej definicji, moga dotyczy¢
poprawnos$ci stylistycznej jej zapisu, ktory, zdaniem Stowarzyszenia, powinien miec¢
nastepujacy ksztatt:

., 2) imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych nabywanych na podstawie
umowy generalnej o organizowanie podrozZy stuzbowych zawieranej [w Projekcie:
zawieranych] pomigdzy przedsiebiorcq a podmiotem bedgcym inng osobq fizyczng, osobg
prawng lub jednostkq organizacyjng nieposiadajgcq osobowosci prawnej, dziatajgcymg W
celach zwigzanych z jeQo je} dziatalnosciq odplatng, zarobkowq lub zawodowgq, na rzecz 0sob
zatrudnionych przez te podmioty.”

Cho¢ w projekcie, z uwagi na obowigzek maksymalnej harmonizacji, nie zostato
zdefiniowane pojgcie ,,umowy generalnej”, to nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca
podzielit postulaty Stowarzyszenia, po pierwsze, co do samego ttumaczenia pojecia ,,general
agreement”, ktorym postuguje si¢ Dyrektywa, jako ,,umowy generalne;” (na -etapie
prekonsultacji  jako ,umowa ogolna”), jak 1 charakteru takiej umowy generalne;j.
Ustawodawca wyjasnia bowiem, w uzasadnieniu do Projektu (str. 5), ze umowa generalna,
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w $wietle Dyrektywy, jest ,umowa o charakterze ramowym zawarta z organizatorem
turystyki w zwiazku z dziatalno$cig prowadzong przez podmiot ja zawierajacy, okreslajaca
mozliwo$¢ korzystania przez okreslong grupe osob, w szczegélnosci pracownikéw, ze
wskazanego w tej umowie katalogu ustug turystycznych przez czas obowigzywania umowy,
przy czym zaréwno zakres (liczba, zestawienie uslug) jak i terminy korzystania z uslug
wskazanych w tym katalogu nie powinny by¢ z gory oznaczone”. Takie rozumienie pojecia
,umowy generalnej” odpowiada definicji, jaka w odniesieniu do tego pojecia proponowato
Stowarzyszenie, jak przedstawianych przez SOIT desygnatow tego pojecia.

Tytutem wyjasnienia, Stowarzyszeniu zalezato szczeg6lnie na wyraznym okresleniu granicy
pomiedzy podrdézami shuzbowymi, a innymi podrdézami typu ,bussines trips”’, w tym
podrézami korporacyjnymi, aby zapobiec potencjalnemu zagrozeniu powstania ,,szarej
strefy”, opanowanej przez podmioty, ktére wykorzystujac watpliwosci interpretacyjne,
realizowaliby, ich zdaniem, wylaczone spod stosowania ustawy, imprezy turystyczne na rzecz
klientow korporacyjnych, bez odpowiednich uprawnien 1 zabezpieczen ustawowych,
narazajac Podréznych na brak wymaganej ochrony, a Skarb Panstwa na nieuzasadnione
koszty. 1 to w sytuacji, w ktorej organizacja podrozy korporacyjnych, niejednokrotnie o
znacznym stopniu zlozonosci, w odlegle regiony $wiata, trwajacych kilkanascie dni,
obejmujacych wiele segmentow podrozy lotniczych, wymaga odpowiedniej ochrony
Podréznych, ktorzy, zazwyczaj, dowiadujg si¢ o udziale w wyjezdzie z zaproszenia
wystosowanego przez Klienta Korporacyjnego, a akceptacja zaproszenia nie jest wynikiem
szczegbtowe] analizy programu 1 warunkéw zakupu. Gwarancja odpowiedniego
przygotowania takiej imprezy jest dziatanie Organizatora w ramach obowigzujacej i nowej
ustawy, ktorej dotyczy Projekt.

Objecie podrézy korporacyjnych, regulacja Projektu, bez zadnych watpliwosci
interpretacyjnych w tym zakresie, stalo si¢ tym bardziej uzasadnione, biorgc pod uwage tresé¢
odpowiedzi Komisji Europejskiej na zapytanie Polski, z ktorej wynikato, ze wszelkie przepisy
dotyczace wyltaczen z zakresu dyrektywy nalezy interpretowa¢ wasko. W zwigzku z tym
imprezy typu incentive — organizowane dla osobistej przyjemnosci klientow lub pracownikow
firmy, a nie dla celow zwigzanych z dziataniem firmy — sa objete zakresem dyrektywy. Tym
samym do tego typu wyjazdow beda mialy zastosowanie wszystkie przepisy ustawy — tak jak
w przypadku ,,typowych” imprez turystycznych.?

2 Wyciag z Bialej Ksiegi ustawy o ustugach turystycznych w zakresie propozycji rozwigzan w obszarze dziatalno$ci podmiotéw oferujacych
imprezy turystyczne i powigzane ushugi turystyczne, Ministerstwo Sportu i Turystyki, Departament Turystyki, Zatacznik nr 1 do OSR
projektu ustawy o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych, Warszawa pazdziernik 2015, str. 6
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Wskazanemu celowi, miat takze stuzy¢ postulat SOIT, aby wprowadzi¢ sankcje dla
podmiotéw, ktére $wiadcza ushugi wypehiajace definicj¢ imprezy turystycznej, bez
wymaganego wpisu w rejestrze organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych. SOIT,
w tej mierze, proponowat kare pieni¢zng na poziomie 3 tys. zi. Komentujac, w tym zakresie,
regulacje art. 50 i 51 Projektu, Stowarzyszenie wyraza stanowisko, ze tak powazna
penalizacja prowadzenia dziatalno$ci w zakresie organizowania imprez turystycznych lub
utatwiania nabywania powigzanych ushug turystycznych bez wymaganego wpisu, a
szczegoblnie tak szeroki krag podmiotow objetych potencjalng sankcjg prawnokarng, powinien
by¢ jeszcze przedmiotem poglebionych konsultacji. Zdaniem SOIT, proponowane przepisy
karne, moga okazac si¢ nieskuteczne, jezeli chodzi o zakladany cel regulacji, tj., zgodnie z
treScig uzasadnienia Projektu (str. 16), ,,wyeliminowanie z rynku ustug turystycznych tych
0sob, ktore mimo zastosowanych wobec nich sankcji, samodzielnie lub z wykorzystaniem
innych podmiotéw otwieraly nowa dzialalno$¢ na tym rynku”, a dotkna¢ przedsiebiorcow,
oraz osoby wchodzace w krag osob zarzadzajacych, nadzorujacych 1 prowadzacych
dzialalnos¢ firm z branzy turystycznej, a nawet posiadajacych znikomy pakiet wtascicielski w
takich firmach, ktorzy nie dopelnia, bez intencji dziatania celowego, pewnych obowigzkow
ustawowych, szczegélnie w sytuacji wprowadzenia nowej regulacji, ktéra bedzie, jak kazda,
na poczatku rodzita watpliwos$ci interpretacyjne i praktyczne.

Niestety, w Projekcie, nie zostat uwzgledniony postulat SOIT, dotyczacy
wprowadzenia rownowagi stron przy zawarciu umowy 0 organizacje¢ podrozy korporacyjnej,
w przypadku wystgpienia nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci. SOIT proponowat
wprowadzenie do Projektu zapisu, ktory umozliwialby stronom umowy o organizacje
podrozy korporacyjnej wprowadzenie do jej tresci takiego postanowienia, ze organizator ma
prawo do Zgdania od drugiej strony takiej umowy zwrotu lub zatrzymania kwoty obejmujqcej
faktycznie poniesione i udokumentowane koszty zwigzane z przygotowaniem podrozy
korporacyjnej. Stowarzyszenie argumentowato, ze takie odstepstwo od harmonizacji jest
dozwolone, biorgc pod uwage zapisy preambuly Dyrektywy, ktora, dazac do unikania
niepotrzebnego obcigzania przedsigbiorcow (19), wskazywata na mozliwo$¢ wprowadzenia
przepisow krajowych odpowiadajgcym wszystkim Ilub niektorym przepisom dyrektywy w
odniesieniu do umow nieobjetych zakresem jej stosowania (19a), oraz nawigzywata do
istotnej roéznicy w poziomie ochrony wymaganej] w przypadku konsumentéw i matych
przedsiebiorcow, a tych ktdrzy aranzujq ustugi turystyczne na podstawie umowy ogolnej,
czesto obejmujgcej wiele ustug turystycznych lub tez okreslony okres, na przyktad z biurem
podrozy; ten ostatni rodzaj aranzowanych ustug turystycznych nie wymaga takiego poziomu
ochrony, jaki przewiduje si¢ dla konsumentow (7). W tym duchu, biorgc pod uwage fakt, ze
podrdéz korporacyjna jest organizowana na zlecenie przedsiebiorcow, ktorzy nie nalezg do
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grona matych przedsigbiorcow, ani konsumentow, SOIT postulowal wprowadzenie ww.
zapisu w Projekcie, ktory, w przypadku §wiadczenia ushugi na rzecz Klienta Korporacyjnego,
pozwalalby na zastrzezenie w umowie ograniczenia ryzyka finansowego Organizatora w
przypadku rozwigzania umowy w sytuacji wystapienia nieuniknionych i nadzwyczajnych
okolicznosci, ktére miatyby w istotnym zakresie wptyna¢ na realizacje imprezy turystyczne;.

W zakresie rozwazan dotyczacych nierownowagi stron przy zawieraniu umow o organizacj¢
podrézy korporacyjnych, nalezy réwniez zwroci¢ uwage na regulacje art. 35 ust. 9 Projektu,
ktory przewiduje prawo Podrdznego, ktory zawart umowe poza lokalem przedsigbiorstwa, do
odstgpienia od umowy bez podawania przyczyny w terminie 14 dni. W branzy organizatorow
podrézy korporacyjnych, w zwiazku z takich zapisem, powstala watpliwos¢ i obawa, czy ich
kontrahentom, klientom korporacyjnym, nie begdzie przystugiwala dodatkowa ,,mozliwo$¢”
bezkosztowego wycofania si¢ z zawarte] umowy, czesto zawieranej ,,poza lokalem”
przedsiebiorstwa, czy to kontrahenta, czy organizatora, w sytuacji poniesienia juz, czg¢sto
znacznych, naktadow finansowych na organizacje imprezy.

W tej mierze, uspokojeniem tych obaw, sa wyjasnienia zawarte w zapisach Biatej Ksiegi®,
zgodnie z ktérymi przez umowe zawartg poza lokalem przedsiebiorstwa okresla si¢ umowe
zawartg:

a) przy jednoczesnej fizycznej obecnosci obu stron w miejscu, ktore nie jest lokalem
przedsigbiorstwa np. w domu konsumenta czy w hotelu podczas pokazu lub w wyniku
przyjecia przez przedsigbiorce oferty ztozonej przez konsumenta w okolicznosciach, o
ktorych mowa powyzej lub

b) w lokalu przedsigbiorstwa lub za pomoca $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegltosé¢
bezposrednio po tym, jak nawigzano indywidualny i osobisty kontakt z konsumentem
w miejscu, ktore nie jest lokalem przedsiebiorstwa, przy jednoczesnej fizycznej
obecnosci obu stron, np. ,,zwabienie” konsumenta z ulicy na pokaz w lokalu
przedsiebiorcy lub

C) podczas wycieczki zorganizowanej przez przedsigbiorce, ktorej celem lub skutkiem
s3 promocja i zawieranie umow z konsumentami np. wycieczka, w trakcie ktorej
oferuje si¢ uczestnikom produkty medyczne lub proponuje zawarcie umowy na
kolejng wycieczke (tj. impreze turystyczng).

3 Wyciag z Bialej Ksiegi ustawy o ustugach turystycznych w zakresie propozycji rozwiazan w obszarze dziatalno$ci podmiotéw oferujacych
imprezy turystyczne i powigzane ustugi turystyczne, Ministerstwo Sportu i Turystyki, Departament Turystyki, Zatacznik nr 1 do OSR
projektu ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych, Warszawa pazdziernik 2015, str. 15
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Jak wida¢, niektore, jezeli nie wigckszo$¢ zapisow Projektu, dotycza sytuacji specyficznych
dla zawierania umowy o udzial w imprezie turystycznej przez przedsigbiorcg bezposrednio z
Podréznym, bedacym konsumentem, i sitg rzeczy nie sag dopasowane do uméw zawieranych
przez przedsigbiorcg¢ z innym przedsigbiorcom, tj. sytuacji dotyczacej np. podrozy
korporacyjnych. Stowarzyszenie dostrzega jednak, ze ,pole dziatania” polskiego
ustawodawcy w tym zakresie byto ograniczone, biorgc pod uwage zasady i ograniczenia
wynikajace z harmonizacji Projektu z Dyrektywa.

Podpisano: 16 luty 2017 r.
Opracowanie: Cezary Wilemajtys



