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Warszawa, 16 lutego 2017 r.

UWAGI POLSKIE] IZBY TURYSTYKI DO PROJEKTU USTAWY

O IMPREZACH TURYSTYCZNYCH I POWIAZANYCH USLUGACH TURYSTYCZNYCH

1. Przedmiotem uwag jest projekt ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych

ustugach turystycznych z 30 stycznia 2017 r.

2. Objasnienie skrotéw

projekt ustawy - projekt ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych
ustugach turystycznych z 30 stycznia 2017 r.

dyrektywa - dyrektywa 2015/2302 UE z 25 listopada 2015 r. o imprezach
turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych

ustawa u.t. — ustawa o ustugach turystycznych

PUT - powiazane ustugi turystyczne

PUNPUT - przedsiebiorca ufatwiajacy nabywanie powigzanych ustug
turystycznych

PIT - Polska Izba Turystyki

Ministerstwo - Ministerstwo Sportu i Turystyki

TFG - Turystyczny Fundusz Gwarancyjny

WYLACZENIA SPOD USTAWY (art. 4)

3. Imprezy niekomercyjne, okazjonalne, dla ograniczonej grupy podroznych (art.
4 pkt1)

Przepis art. 4 projektu ustawy okresla zakres stosowania ustawy.

Projekt ustawy Dyrektywa
Art. 4. Ustawy nie stosuje sie do: Art. 2. 2. Niniejszej dyrektywy nie stosuje
1) imprez turystycznych oraz sie do:

powiazanych ustug turystycznych,

ktére sg oferowane oraz ktorych




Zamawianie jest utatwiane b) imprez turystycznych oraz

okazjonalnie, =~ na  zasadach powiazanych ustug turystycznych,
niekomercyjnych i  wylacznie ktére sa odpowiednio oferowane
ograniczonej liczbie podréznych; oraz ktérych zamawianie jest

utawiane okazjonalnie i na zasadach
niekomercyjnych, i  wylacznie

ograniczonej grupie podréznych;

W przepisach tak dyrektywy jak i projektu ustawy wystepuja dwa pojecia nieostre:
»o0kazjonalnie” oraz ,ograniczona liczba”.

Praktyka stanie przed pytaniem jak oba pojecia rozumie¢.

Ustawodawca europejski w preambule dyrektywy, w motywie (19) wyjaénia, ze

»okazjonalnie” nalezy rozumie¢ w sensie: ,kilka razy w roku”.

(19) Poniewaz potrzeba zapewnienia podréznym ochrony w przypadku krétkich
podréZy jest mniejsza, a takze w celu uniknigcia niepotrzebnego obciazania
przedsigbiorcéw, z zakresu stosowania niniejszej dyrektywy powinny zostaé
wytaczone podréze trwajace krocej niz 24 godziny, ktére nie obejmuja
zakwaterowania, jak réwniez imprezy turystyczne lub powiagzane ustugi turystyczne,
ktore s3 oferowane lub ktérych nabywanie jest utatwiane okazjonalnie i na zasadach
niekomercyjnych, i wylacznie ograniczonej grupie podréznych. Te ostatnie moga
obejmowac na przyktad wycieczki organizowane nie czesciej niz kilka razy w roku
przez organizacje charytatywne, kluby sportowe lub szkoty dla ich cztonkéw, ktére nie
sa oferowane ogétowi spoteczenstwa. Odpowiednie informacje na temat tego
wylaczenia powinny by¢ dostepne publicznie, by przedsiebiorcy i podrézni byli
prawidiowo poinformowani, Ze te imprezy turystyczne lub powiazane ustugi

turystyczne nie s3 objete zakresem stosowania niniejszej dyrektywy.

Sposob rozumienia pojecia ,okazjonalny” ma znaczenie podstawowe, gdyz decyduje, czy
uczestnik imprezy jest objety ochrona prawna jaka daje ustawa czy tez takiej ochrony jest

pozbawiony.



Z punktu widzenia przedsigbiorcy turystycznego, zwtaszcza touroperatora, to czy
impreza podlega czy nie podlega przepisom ustawy stanowi odpowiedZ czy jako
przedsigbiorca ma do czynienia z konkurencja na rynku czy z szarg strefa, wobec ktorej
prawo jest od lat bezradne.

Projekt ustawy nie definiuje pojecia ,,okazjonalny”.

Zdaniem PIT pojecie nieostre, ktére moze by¢ zdefiniowane - powinno byé zdefiniowane.
Pojgcie ,okazjonalnie” daje sig zdefiniowa¢ i ustawa powinna precyzowa¢ jego znaczenie.
Roéwniez drugie z poje¢ nieostrych ,ograniczona liczba” powinno byé w projekcie
zdefiniowane, gdyz jednoznaczne rozumienie tego pojecia jest warunkiem wiasciwego

stosowania prawa.

4. Kumulatywnos¢ przestanek wylaczajacych stosowanie ustawy

PIT wnioskuje o podkres$lenie w ustawie, dla jasnosci oraz w celu zapobiezenia omijania
przepisu i rozwijania ustug szarostrefowych, ze 3 przestanki:

- niekomercyjnosé,

- okazjonalnosé,

- ograniczono$¢ grupy podréznych

muszg by¢ spetnione tgcznie.

5. Rejestr imprez okazjonalnych

Powyiszy wniosek co do zdefiniowania pojecia ,okazjonalny” jest dodatkowo
uzasadniony tym, iz ustawodawca europejski wymaga upubliczniania informacji na temat
imprez okazjonalnych.

W motywie (19) dyrektywy ustawodawca europejski stwierdzil, ze odpowiednie
informacje na temat imprez okazjonalnych powinny byé¢ dostepne publicznie, aby
przedsigbiorcy i podrézni byli prawidtowo poinformowani, ze te imprezy turystyczne lub
powiazane ustugi turystyczne nie sg objete zakresem stosowania niniejszej dyrektywy.
Ustawodawca europejski wychodzi z zatozenia, Ze jawno$¢ powinna stanowi¢ bariere dla
prob wprowadzenia w btad podréznych co do charakteru wyjazdu i tego czy i jaka maja
ochrone prawng w czasie wyjazdu.

Nie do przecenienia jest tez korzy$¢ jaka z jawnosci ptynie tak dla kontrolowanych jak

i kontrolujacych przestrzeganie przepiséw ustawy urzedéw marszatkowskich.



Projekt ustawy nie przewiduje jednak regulacji prawnej w tym zakresie. Nie ma
w projekcie wymogu rejestrowania i upubliczniania imprez okazjonalnych.

Na spotkaniu w Falentach (16-18.11.2016), gdzie byl dyskutowany wstepny projekt
ustawy z 2 listopada 2016 r. PIT zwrdcita uwage na potrzebe uregulowania tej kwestii
w ustawie.

Brak w projekcie ustawy odpowiedniej regulacji w tym zakresie stoi w sprzecznosci
z nadrzednymi celami dyrektywy, w tym zapewnienie bezpieczenstwa podréznym,
zapewnienie praw Kkonsumenckich, zabezpieczenie przed niewyptacalnoscia
organizatorow,

PIT proponuje aby do art. 4 ust. 1 wprowadzony zostat warunek, iz ustawy nie stosuje sie
do imprez turystycznych oraz powiazanych ustug turystycznych, ktére sg oferowane oraz
ktérych zamawianie i realizowanie jest ulatwiane okazjonalnie na zasadach
niezarobkowych i wylgcznie ograniczonej grupie podréznych, jezeli organizator zgtosi
taka impreze do wiasciwego rejestru organizatoréw niekomercyjnych, okreslajac liczbe
uczestnikéw, czas trwania imprezy, miejsce realizacji imprezy i zataczy o§wiadczenie, ze
impreza jest organizowana w celach niezarobkowych dla cztonkéw/uczniow danej
organizacji.

Zgtoszenie do imprezy okazjonalnej do rejestru dostarczy informacji o liczbie takich
organizatoréw (w OSR nie bylo to mozliwe do oszacowania), jak réwniez o liczbie
organizowanych przez nich imprez. Umozliwi to okreSlenie, czy de facto impreza jest
okazjonalna. Ponadto w przypadku stwierdzenia, Ze podmiot nie bedacy przedsiebiorcg
zajmuje sie w sposoéb ciagly, czesciej niz kilka razy w roku, organizowaniem imprez
turystycznych dla duzej grupy podréznych bedzie podlegat obowigzkom regulacyjnych
i karom za naruszenie prawa.

Zaproponowana rejestracja podmiotéw organizujgcych imprezy non profit wraz ze
ztozeniem o$wiadczenia o niekomercyjnym celu imprezy, zostata po wielu latach
konsultacji i analizy rynku w aspekcie bezpieczenstwa oraz strat w sektorze
ekonomicznych wprowadzona do ustawy o systemie oswiaty.

Artykut 92c. 1 tej ustawy stanowi, ze

Organizatorami wypoczynku mogq byc:

1) szkoty i placéwki;



2) przedsiebiorcy wpisani do rejestru organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ustugach turystycznych;
3) osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej, inne niz wymienione w pkt 1 i 2, organizujgce wypoczynek w celu:
a) niezarobkowym albo
b) zarobkowym, jezeli organizowany wypoczynek nie stanowi imprezy turystycznej,
o ktorej mowa w art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
turystycznych.
Z kolei art. 92d ust. 3 pkt 7 stanowi, ze w przypadku organizatora wypoczynku, o ktérym
mowa w art. 92c ust. 1 pkt 3 - oSwiadczenie organizatora wypoczynku, Ze organizuje
wypoczynek w celu odpowiednio niezarobkowym albo zarobkowym i nie podlega
obowigzkowi wpisu do rejestru organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych,

o0 ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych.

W wyniku tych regulacji o$wiatowych, znaczaco wzrosta liczba organizatoréw
wypoczynku, ktérzy zarejestrowali swoja dziatalno$¢ gospodarcza, co przyczynito sie do
eliminacji ,szarej strefy” w obszarze turystyki mlodziezowej, a tym samym przede
wszystkim radykalnie zwiekszyto sie bezpieczenstwo dzieci, miodziezy i kadry na
wypoczynku; pozwolito na poddanie tych podmiotéw nadzorowi przez wszystkie stuzby
i instytucje odpowiedzialne za organizacje wypoczynku, jak réwniez umozliwito kontrole
ekonomiczna i podatkowa panstwa nad takimi organizatorami, wykorzystujacymi luki
prawne lub niesp6jno$¢ przepiséw prawa w obszarze prawa turystycznego, o§wiatowego
oraz organizacjach pozytku publicznego.
W pazdzierniku 2016 r. na posiedzeniu Komisji Edukacji, Nauki i Milodziezy
przedstawiciele ministerstw MSIiT oraz MEN i postowie wszystkich ugrupowan
partyjnych, ocenili zmiany wprowadzone w tym zakresie, jako bardzo dobre i korzystne
dla wszystkich.
W ocenie Izby pozostawienie przepisu art. 4 pkt 1 w brzmieniu projektu ustawy, stoi
w sprzecznosci z nadrzednymi celami wyznaczonymi przez dyrektywe ustawodawstwom
panstw cztonkowskich, poniewaz:

— podrozni w zaden sposéb nie podlegaja ochronie, mogg uczestniczy¢

w nieprofesjonalnie przygotowanych imprezach, co moze skutkowa¢ narazeniem



uczestnikéw na utrate zdrowia a nawet Zycia oraz niekomfortowe warunki
podroézy, zakwaterowania czy wyzywienia, a brak obowigzku zawarcia uméw na
udzial w takiej imprezie skutkuje niemozno$cia ubiegania sie¢ o odszkodowanie;
nie sg zabezpieczeni przed niewyptacalnoscia takiego organizatora,

brak ewidencji takich imprez i organizatoréw w odbiega od intencji dyrektywy
w aspekcie informacji miedzynarodowej o miejscu pobytu i trasie podrézy
uczestnikéw imprezy,

w aspekcie gospodarczym i ekonomicznym, imprezy te pozostaja poza kontrola
finansowa panstwa, co naraza skarb panstwa na ogromne straty podatkowe
w budzecie w sektorze turystyki, ktéra odgrywa istotna role w gospodarce,

brak kontroli takich organizatoréw stanowi przyzwolenie na dziatanie ,szarej
strefy”. Znane sg przypadki organizatoréw, ktérzy na wielkag skale w Polsce
organizowali i nadal organizuja imprezy, informujac szeroka ilo§¢ podrézujacych,
ze oferowane przez nich imprezy np. dla czltonkéw zwiazkéw zawodowych
nauczycieli, gérnikéw, itp., s3 dotowane z Unii a wplacane pienigdze na poczet
danej imprezy, to tylko koszty jej realizacji, a organizator nie czerpie korzysci
finansowych z takiej imprezy. Obserwujgc rynek przez wiele lat, kierujgc podobne
przypadki do kontroli, niestety w znacznym procencie, udowodnili§my, Ze
organizowanie imprez ,okazjonalnie” przez fundacje, stowarzyszenia, koscioty
i inne podmioty, niebedgce przedsiebiorcami byto Zrédtem zyskéw z oferowania
imprez turystycznych, ktére nie byly organizowane tylko dla waskiego grupy

odbiorcow (cztonkdow).

Wypada réwniez przypomnie(, Ze rejestr imprez okazjonalnych jest wazng dla praktyki

instytucja w prawie turystycznym Republiki Irlandii. Zostal wprowadzony przed

dyrektywa 2302 i stanowit dla ustawodawcy europejskiego wzér dla regulacji, ktérych

dyrektywa oczekuje od panstw cztonkowskich - zgodnie z intencjg wyrazona w motywie

(19) dyrektywy.

6. Imprezy organizowane na podstawie umowy generalnej - podroz biznesowa

w dyrektywie - podroz stuzbowa w projekcie ustawy (art. 4 pkt 2)

PIT proponuje wprowadzenie, w §lad za dyrektywa, pojecia ,podréz biznesowa” (a nie

»podréz stuzbowa” - jak w projekcie) oraz nie iaczenie imprez organizowanych na

6



okolicznoé¢, dla kogo maja by¢ nabywane te imprezy).

podstawie umowy generalnej z kategoria ,zatrudnionych” (gdyz dyrektywa pomija

Projekt ustawy Dyrektywa
Motyw (7) Motyw (7)
Art. 4. Ustawy nie stosuje sie do: (.) Dlatego tez|(..) Therefore, this
Z) imprez  turystycznych i niniejsza dyrektywa | Directive should
powiazanych ustug powinna mie¢ | apply to business
turystycznych nabywanych na zastosowanie do oséb | travellers, including

podstawie umowy ogdlnej o

podrézujacych members of liberal
Zorganizowane pridrzy stuzbowo, w tym | professions, or self-
stuzbowej zawleranej pomigdzy przedstawicieli employed or other
presdsighiorey, @ fang osoby wolnych  zawod6w | natural persons,
fizyczng, osoby prawna [lub lub osob | where they do not
Jednostle Sl samozatrudnionych, | make travel
mEpasiadajE] iSRS lub  innych  o0séb | arrangements on the
prawne| dziakjacy. W eelach fizycznych, basis of a general
zwigzanych z jej dziatalnoscia w przypadku  gdy | agreement.
handlowsg, gospodarczg, podréz nie  jest
rzemies$lnicza lub orgaAn oW -
wykonywaniem wolnego podstawie  umowy
zawodu na rzecz  oséb ogbiiiei.
zatrudnionych przez te
podmioty.
Art. 2 2. Niniejszej | Art. 2 2. This
dyrektywy nie stosuje | Directive does not
sie do: apply
c) imprez to:
turystycznychi | () packages and
powigzanych linked travel
ustug arrangements
turystycznych purchased on
nabywanych na the basis of




podstawie a general
umowy ogélne;j agreement for
0 zorganizowanie the

podrézy arrangement of
stuzbowej business travel
zawieranej between a
pomiedzy trader and
przedsiebiorca a another natural
inng osobg or legal person
fizyczng lub who is acting
prawng for  purposes
dziatajagca w relating to his
celach trade, business,
zwigzanych jej craft or
dziatalno$cia profession.
handlowa,

gospodarcza,

rzemieslnicza lub

wykonywaniem

wolnego zawodu.

W polskiej wersji dyrektywy przettumaczono ,business travel” jako ,podréz stuzbowa”.
Tymczasem podréz stuzbowa jest pojeciem prawa pracy zwigzanym z podrézami

pracownikow.

Kodeks pracy
Art. 77(5). § 1. Pracownikowi wykonujagcemu na polecenie pracodawcy zadanie
stuzbowe poza miejscowoscia, w ktérej znajduje si¢ siedziba pracodawcy, lub poza
stalym miejscem pracy przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwiazanych

z podréza stuzbowa.




Business travel jest pojeciem szerszym niz podréz stuzbowa, gdyz w celach biznesowych
podréze odbywaja nie tylko pracownicy.
W ustawie o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (zob. art. 21 pkt 16) odréznia sie
diety i inne naleznoéci za czas:

a) podrézy stuzbowej pracownika,

b) podrézy osoby niebedgcej pracownikiem.
Natomiast w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych wystepuje pojecie
podréze stuzbowe w szerszym znaczeniu, gdyz ustawa odnosi je tak oséb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza i 0s6b z nimi wspétpracujacych” (zob. art. 23 ust. 1).
Dla jasno$ci - pojecie ,business travel” powinno by¢ przettumaczone nie jako ,podréz
stuzbowa” lecz szerzej, jako podréz zwigzana z wykonywang dziatalno$cig gospodarcza.
Gdyby wzgledy praktyczne przemawialy za pozostawieniem w ustawie powszechnie
stosowanego i majacego w jezyku potocznym szerokie znaczenie pojecia ,podrdz
stuzbowa”, to celowe byloby jego zdefiniowanie w ustawie tak, aby nada¢ mu szersze

znaczenie niz ma w kodeksie pracy.

7. Pojecie: ,znaczna czes¢ lacznej wartosci ustug” (art. 7 pkt 2 projektu ustawy
- motyw 18 dyrektywy)

W motywie (18) oraz w art. 3 pkt 5 dyrektywy a takze w art. 7 pkt 2 projektu ustawy uzyte
jest pojecie-kryterium: ,znaczna cze$¢ lacznej wartosci ustug”. Jest ono wazne dla
praktyki, gdyz stuzy do kwalifikowania ustugi jako powigzanej ustugi turystycznej Gdy
cze$¢ wartosci ustugi nie jest znaczna - nie ma powigzania ustug.

Pojecie ,znaczna cze$¢ tgcznej wartosci ustug” jest nieostre ale zostato dookreslone

w preambule do dyrektywy w motywie (18).

(18) W przypadku gdy inne ustugi §wiadczone turystom stanowia 25 % lub wiecej
wartosci danego potgczenia, ustugi te powinny byé uwazane za stanowigce

znaczng cze$¢ wartosci imprezy turystycznej lub powiazanej ustugi turystyczne;j.




W projekcie ustawy takiego dookreslenia nie ma. Nieostre pojecie ,znaczna czes$é

warto$ci” wymaga interpretacji. PIT uwaza, ze powinno by¢ zdefiniowane w ustawie.

8. Model i funkcjonowanie systemu zabezpieczen finansowych (1i Il filar)

PIT krytycznie ocenia obowiazujacy system zabezpieczeri finansowych wymaganych od

organizatoréw i posrednikéw turystycznych, poniewaz, w szczegélnosci:

- brak jest wlasciwego powigzania I filaru z Il filarem tak, aby rozwdj II
automatycznie skutkowat minimalizowaniem udziatu 1 filaru w systemie
zabezpieczen;

— TFG - kasjer w postaci rachunku bankowego w BFG nie jest w stanie spehi¢ zadan,
jakie moze spetni¢ tylko fundusz bedacy odrebna instytucja z zadaniami z zakresu
monitoringu, kontroli i likwidacji szk6d turystycznych;

— regulacja prawna zawiera nadmiar administracyjnych obcigzen natozonych na
przedsigbiorcéw.

TFG jest oceniany (vide: seminarium na temat turystycznych funduszy w krajach UE
w czasie targow TT Warsaw '2016) najnizej wéréd funduszy europejskich, w tym z uwagi
na znikomos$¢ funkgeji jakie petni i jakich nie moze peini¢ bedac funduszem-kasjerem,
z powodu nadmiaru obowigzkéw natozonych na organizatoréw i posrednikéw, w tym
o charakterze czysto biurokratycznym;

PIT przypomina, Ze wypetnienie przez MSIiT zapowiedzi, iz sprawa zabezpieczen
finansowych, w tym modelu funduszu, jego zadan i warunkéw funkcjonowania, poddana
zostanie pod dyskusje, ktéra byta niemozliwa ze wzgledéw praktycznych
w 2016 r. z uwagi na pospiech z wprowadzeniem TFG. PIT uwaza, Ze prace nad
transpozycjg dyrektywy 2302 s okazjg i Ze nie powinien by¢ kierowany do Sejmu projekt
ustawy petryfikujgcy stan obecny w dziedzinie zabezpieczen finansowych.
W szczegdblnosci, zdaniem PIT konieczne jest: powigzanie 1 filaru z II filarem w taki
sposob, iz stworzona zostanie ustawowa gwarancja (czyli uniezaleznienie od
swobodnego uznania Ministra Finanséw), ze poziom wymaganych zabezpieczen
[ filarowych bedzie funkcja sytuacji finansowej Il filaru (to znaczy dojdzie, w pewnym

sensie, do ,odwrécenia” rél I i I filaru: obecnie II filar w sensie prawnym i na poziomie
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indywidualnego turysty-klienta uzupetnia [ filar - gdy zabraknie srodkéw z gwarancji
pierwszofilarowych; ,odwrécenie” roli w sensie finansowym polega¢ bedzie na tym, ze -
na poziomie ogélnym - to srodki z I filaru pochodzace z gwarancji uzupetnia¢ bedg srodki
funduszu, a wiec wraz ze wzrostem funduszu poziom wymaganych gwarancji bedzie

obnizany przez Ministra Finansow.

9. Zakres obowiazku posiadania zabezpieczenia finansowego

Obowiazkiem posiadania zabezpieczenia na wypadek koniecznosci sprowadzenia do
kraju nie powinien by¢ objety przedsiebiorca turystyczny (w ramach powigzanych

ustug turystycznych), ktéry nie $wiadczy badz nie odpowiada za §wiadczenie ustug

transportu tam i z powrotem.

Wszyscy przedsiebiorcy utatwiajacy nabywanie potaczonych ustug turystycznych majg
obowigzek posiadania zabezpieczenia finansowego, ale zakres obowigzku zostat przez
dyrektywe zréznicowany ze wzgledu na rodzaj ustug - zgodnie ze wskazaniem zawartym

w art. 19 ust. 1 dyrektywy.

Art. 19.1.  Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by przedsiebiorcy utatwiajacy
nabywanie powigzanych ustug turystycznych posiadali zabezpieczenie na
potrzeby zwrotu wszystkich wptat otrzymanych od podréznych
w zakresie, w jakim ustuga turystyczna bedgca cze$cig powigzanych ustug
turystycznych nie jest wykonana wwyniku niewyptacalnosci

przedsiebiorcy. Jezeli tacy przedsiebiorcy sa strong odpowiedzialng za

przewdz pasazeréw, zabezpieczenie obejmuje rdéwniez powrdt
podréznych do kraju.”

Podkreslenie w art. 19 ust. 1 wskazuje na wade przepisu art. 9 ust. 1 projektu ustawy:
brak ograniczenia obowigzku finansowego zabezpieczenia powrotu do kraju tylko do
przedsiebiorcéw odpowiedzialnych za przew6z podréznych.

Przepis artykutu 9 ust. 1 projektu ustawy przewiduje bowiem, ze
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»(...) podmioty ulatwiajgce nabywanie powigzanych ustug turystycznych s3
obowigzane spetnia¢ nastepujgce warunki: 1) zapewni¢ podréznym na wypadek swojej
niewyptacalnosci: pokrycie kosztéw powrotu do kraju, obejmujgcych w szczegélnosci
koszty transportu, zakwaterowania, transferéw, w tym takze koszty poniesione przez
podréznych, w wypadku gdy organizator turystyki lub podmiot utatwiajacy nabywanie
powiazanych ustug turystycznych, wbrew obowiazkowi, nie zapewnia tego powrotu

£

Zatem projektowany art. 9 ust. 1 powinien by¢ skorygowany tak, aby przedsiebiorca
nie$wiadczacy ustugi przewozu (samodzielnie bgdZ przez podwykonawce) nie byt objety
obowiazkiem zapewnienia podrdéznym zabezpieczenia pokrycia kosztéw powrotu do

kraju.

10.Niewyplacalnos¢ organizatora turystyki/PUNPUT (art. 11-19)

Wymaga wyjasnienia czy w ustawie o ustugach turystycznych i w projekcie ustawy mamy
do czynienia z niewyptacalno$cig przedsiebiorcy turystycznego w rozumieniu Prawa
upadto$ciowego czy tez jest to innego rodzaju niewyptacalnos$¢. Powinno to by¢ okre$lone
w projekcie ustawy.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 Prawa upadto$ciowego dtuznik jest niewyptacalny, jezeli utracit
zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. Przepis art. 11
ust. 1a. stanowi: ,Domniemywa sie, ze dtuznik utracit zdolnos¢ do wykonywania swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych, jezeli opdznienie w wykonaniu zobowiqzan
pienieznych przekracza trzy miesigce.”.

W mysl ust. 2 tego artykutu diuznik (...) jest niewyptacalny takze wtedy, gdy jego
zobowigzania pieniezne przekraczaja warto$¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje sig
przez okres przekraczajgcy dwadziescia cztery miesigce.

Ustawa o ustugach turystycznych, a w $lad za nia przepisy rozdziatu 3 projektu ustawy,
dopuszczajg dalej idgce domniemanie, nie ograniczone takim terminem.

W przypadku braku mozliwo$ci uzyskania o§wiadczenia o niewyptacalno$ci marszatek
wojewddztwa wydaje dyspozycje wyplaty $rodkéw z zabezpieczen finansowych bez
uzyskania tego oswiadczenia, jezeli okoliczno$ci w oczywisty sposdb wskazujg, Ze

organizator turystyki lub podmiot utatwiajacy nabywanie powigzanych ustug
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turystycznych nie jest w stanie wywigzac sie z uméw zawartych z podréznymi oraz
zapewni¢ pokrycia kosztéw powrotu podréznych do kraju lub zapewni¢ podréznym
zwrotu wplat lub ich cze$ci wniesionych tytulem zaplaty za impreze turystyczna lub
powiazane ustugi turystyczne, ktore nie zostaty lub nie zostang zrealizowane (zob. art. 11
ust. 2 projektu ustawy).

Zatozy¢ nalezy, ze sa przypadki kiedy marszalek wojewéddztwa nie dysponuje
odpowiednimi informacjami czy organizator nie jest w stanie wywigzaé sie
ze zobowiazan. W szczegélno$ci za$, czy zobowigzania wobec kontrahentéw, ktére sg
zrodtem probleméw z dokonczeniem imprezy, sg3 wymagalne, czy organizator jest
niewyptacalny w rozumieniu prawa upadtosciowego i w zwigzku tym czy stosownie do
art. 21 ust. 1 Prawa upadto$ciowego ma obowigzek w terminie trzydziestu dni od dnia, w
ktorym wystapita podstawa do ogloszenia upadio$ci, zglosié w sadzie wniosek
o ogtoszenie upadtosci.

Ustawa o ustugach turystycznych pozwala jednak marszatkowi przyja¢ domniemanie, ze
organizator jest niewyptacalny, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze nie jest to niewyptacalnosé
z Prawa upadtosciowego.

Z drugiej strony zrozumiate jest, ze regulacja w ustawie u.t. i w projektowanej ustawie
musi uwzglednia¢ specyfike sytuacji, w ktorej konieczne staje sie niezwtoczne
podejmowanie dziatan majgcych na celu ochrone podréznych wobec przerwania imprezy
czy zagrozenia przeprowadzenia imprezy. Dlatego, nawet jezeli organizator nie jest
dtuznikiem niewyptacalnym w rozumieniu Prawa upadlosciowego, powinny by¢
podejmowane przez marszatka dziatania, o ktorych wyzej mowa.

Wydanie przez marszatka dyspozycji wyptat rodzi jednak powazne konsekwencje dla
organizatora.

Przepis art. 25 ust. 1 pkt 4 przewiduje, ze:

~Razgcym naruszeniem warunkéw wykonywania dziatalnosci jest: zawieranie przez
przedsiebiorce kolejnych umdéw o udziat w imprezie turystycznej lub utatwianie nabywania
powigzanych ustug turystycznych i przyjmowanie od podréznych wplat na poczet tych
umoéw mimo zfoZenia oswiadczenia o niewyptacalnosci lub w przypadku wydania przez
marszatka wojewddztwa dyspozycji wyptaty srodkéw z zabezpieczen finansowych (..) bez

tego oSwiadczenia (...).".
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Wydanie przez marszatka dyspozycji wyplaty $rodkéw jest wiec co do skutkéw dla
organizatora réwnoznaczne z prawomocng decyzja o zakazie prowadzenia przez niego
dziatalnosci gospodarczej w zakresie organizowania imprez turystycznych.

Mozna mie¢ watpliwosci co do prawidtowosci takiego rozwigzania.

Marszatek powinien wydawaé w takiej sprawie decyzje z rygorem natychmiastowej
wykonalnosci (art. 108 k.p.a.), od ktoérej przystugujg $rodki odwotawcze na zasadach
ogolnych. W ten sposéb organizator bedzie mégt skorzystac z konstytucyjnego prawa do

sadu.

11.Dyspozycja marszatka wyplaty sSrodkéw z zabezpieczenia (art. 11 ust. 2)

PIT postuluje przyjecie w projekcie ustawy, Ze dyspozycja marszatka wyptaty $rodkéw
z zabezpieczenia, gdy potrzebne jest natychmiastowe dziatanie a przedsiebiorca nie
sktada o$wiadczenia w przedmiocie swojej niewyptacalnosci, nie jest dyskrecjonalnym
rozstrzygnigciem marszatka (co przewiduje projekt ustawy) tylko przedmiotem decyzji
administracyjnej z kontrolg sadowg i prawem przedsiebiorcy do sadu. Przyjecie drogi
administracyjnej nie tamuje niezwlocznych dziatan w interesie podréznych; daje
jednoczesnie przedsigbiorcy prawo wykazania, iz nie byt niewyplacalny, co moze by¢
istotne ze wzgledow medialnych i handlowych dla marki przedsiebiorstwa, w ramach

ktorego prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.
12.Wysokos¢ sktadki na TFG (art. 31 ust. 1i 5)

Zgodnie z art. 31 ust. 1 Sktadka do Funduszu jest naliczana w wysoko$ci nie wyzszej niz
30 zt od kazdego podréznego z tytutu zawartej umowy o udziat w imprezie turystycznej
lub kazdej ustugi optaconej przez podréznego podmiotowi utatwiajgcemu nabywanie
powigzanych ustug turystycznych. Sktadka jest nalezna z dniem zawarcia umowy.

Delegacja z art. 31 ust. 5 przewiduje, ze minister wlasciwy do spraw turystyki
w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw instytucji finansowych, po
zasiggnigciu opinii Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, okresli, w drodze
rozporzgdzenia, wysoko$¢ sktadki na Fundusz, uwzgledniajac miejsce realizacji imprezy
turystycznej i rodzaj zapewnianego $rodka transportu oraz potrzeby finansowe Funduszu
zwigzane z realizacjg zadan wynikajacych z ustawy, przy czym minimalna stawka moze

by¢ okreslona na poziomie 0 zi.
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PIT uwaza, ze sktadka od uméw o imprezy z dojazdem wlasnym powinna by odpowiednio
nizsza. W tym celu w delegacji z art. 31 ust. 5 powinna znaleZ¢ sie odpowiednia wytyczna,
aby przy ustalaniu wysoko$ci skiadki zostala uwzgledniona okolicznos¢, iz imprezy
z dojazdem wilasnym nie rodza ryzyka pokrywania kosztéw powrotu podréznych do

kraju.

13.Zwrot skladki na TFG (art. 31 ust. 4)

PIT postuluje odejscie od przyjetej w projekcie ustawy zasady, Ze skltadka na TFG nie
podlega zwrotowi nawet, gdy jest nienaleZna i nie mozna jej zarachowa¢ na poczet
sktadek przysztych (gdyz ustat obowiazek ptacenia sktadek). Czyli przyjecie rozwigzania
funkcjonujgcego na przyktad w systemie podatkowym.

Przepis art. 31 ust. 4 przewiduje, ze skladka przekazana do Funduszu nie podlega
zwrotowi. W przypadku sktadki odprowadzonej za podréinego, ktérego impreza
turystyczna lub ustuga w ramach powigzanych ustug turystycznych zostata odwotana
przez organizatora turystyki lub podmiot ulatwiajgcy nabywanie powiazanych ustug
turystycznych z powodu niewystarczajacej liczby zgloszen, jezeli realizacja ustug byta
uzalezniona od liczby zgtoszen, a takze w przypadku rozwigzania umowy lub odstagpienia
od umowy przez podréznego, sktadka podlega zarachowaniu na poczet nastgpnych
naleznych do przekazania sktadek.

Przepis art. 31 ust. 4 wylacza zwrot sktadki nawet, gdy jest ona TFG nienalezna. Jest on
zatem wadliwy i powinien by¢ zmieniony tak, aby sktadka podlegata zwrotowi gdy jest
nienalezna.

Sktadka na TFG powinna by¢ zwracana tak jak nadptata wynikajgca z rozliczenia zaliczek
na podatek dochodowy (nadptata podlega z urzedu zaliczeniu na poczet zalegtoSci
podatkowych wraz z odsetkami za zwtloke, odsetek od zaliczek, okreslonych w decyzji
wydanej na podstawie art. 53a Ordynacji podatkowej (Dz. U.z 2012 r. poz. 749 ze zm.)),
jezeli nie mozna jej zarachowa¢ na poczet wptat przysztych sktadek (co moze mie¢
miejsce na przyktad w razie zaprzestania dziatalno$ci w zakresie organizacji imprez
turystycznych poprzez wykreslenie tej dziatalnosci z rejestru czy likwidacjg organizatora

turystyki).

UWAGI ZWIAZNE Z UMOWA O UDZIAL W IMPREZIE TURYSTYCZNE]
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14.0kreslanie w umowie terminu wyjazdu (art. 35 ust. 2).

Projekt ustawy powinien podchodzi¢ do sprawy okreslania terminu rozpoczecia impreze
(odlotu, wyjazdu) i zakoriczenia (przylotu, przyjazdu) w sposéb elastyczny - tak jak

dyrektywa i nie powinien wymagac okreslania terminu przy zawieraniu umowy - gdy jest

niemozliwy do precyzyjnego okreslenia.

15.Bezkosztowe odstapienie od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa
(art. 35 ust. 9)

Art. 35 ust. 9
Podrézny, ktéry zawart umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14

dni odstgpic od niej bez podawania przyczyny.

PIT opowiada sie za nieobejmowaniem ustawa uméw o udziat w imprezie zawartych poza
lokalem przedsiebiorstwa.

Argumenty za pozostawieniem uméw o impreze poza ustawg wynikaja z tych przepiséw
prawa, ktore traktuja imprezy turystyczne w sposéb szczegdlny w celu ochrony intereséw
klienta-konsumenta z uwagi na specyfike imprez turystycznych.

Co do unormowania imprez w sposéb szczegoélny - na podkreslenie zastuguje, iz ustawa
o ustugach turystycznych uwzgledniajac standardy wynikajace z dyrektywy 90/314 UE
podporzgdkowata organizacje, sprzedaz i realizacje imprez rozmaitym rygorom
i wymogom, nakladajgc istotne dla omawianej tu kwestii obowiazki informacyjne
organizatora wobec klientdw-konsumentéw oraz wprowadzajac ograniczenia co do
terminu i przestanek mozliwosci odstapienia przez organizatora od umowy a takze
ograniczenia mozliwosci zmiany istotnych warunkéw umowy, w tym ceny, a ponadto
wylaczajac mozliwo$¢ podwyzszenia ceny 20 dni przed impreza. Nadto, ustawa
przyznata klientowi ustawowe prawo do dokonania bez zgody organizatora cesji umowy
na inng osobe,

(Pominiete zostaja, jako niekonieczne dla ilustracji omawianej sprawy, szczegdlne
uregulowania w ustawie o ustugach turystycznych odnoszace sie do etapu realizacji
umowy o impreze).
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Z kolei specyfika imprez turystycznych jest widoczna od strony organizacji imprez.
Pomijajgc zupetnie wyjatkowe przypadki i dla dalszych uwag nieistotne, kiedy impreza
jest zorganizowana dla jednej albo kilku 0séb - dominuje na rynku, jako produkt, impreza
turystyczna, ktérej szczegdlny charakter przejawia sie w tym, iz bierze w niej udziat wiele
0sdb. Nadto, termin rozpoczecia imprezy jest trwale okre$lony w tym sensie, iz nie jest
mozliwa jego zmiana w drodze indywidualnych negocjacji miedzy klientem
a organizatorem. Mowa oczywiscie o zmianie terminu danej imprezy a nie o wyborze
innej imprezy rozpoczynajacej sie w innym terminie.

Z istoty imprezy, co podkresla jej prawna definicji, wynika, ze sktadajg sie na nig co
najmniej dwie ustugi; w praktyce, zwlaszcza w imprezach o charakterze objazdowym,
czyli z programem zwiedzania podczas wycieczki, impreza obejmuje kilka razy wiecej
ustug niz ustawowe minimum.

Istotne jest réwniez, Ze impreza turystyczna (zndéw pomijajagc wyjatki) nie jest
wykonywana przez samego organizatora turystyki, czyli przedsiebiorce, ktéry ja
zorganizowat lecz przez réznych przedsiebiorcéw-dostawcéw ustug z ktérymi
organizator zawarl umowy na realizacje poszczegélnych ustug objetych programem
imprezy.

Ujmujac rzecz skrétowo: impreza turystyczna odbiega od schematu prostej ustugi, ktéra
klient zamawia u przedsiebiorcy, ktéry jest jednoczes$nie wykonawcg ustugi, i ktérej nie
towarzyszy inna ustuga, za$ termin wykonania ustugi nie jest sprawg na tyle istotna, aby
strony nie mogty go w kazdym czasie i w dowolny sposéb zmienicé.

Podkreslenia wymaga, ze wynikajace z przepiséw prawa rygory i wymogi odnoszace sie
do imprez dotycza imprez w ogélnosci, i - pomijajac kwestie terminu ptatnosci zaliczek,
co istotne przy zabezpieczeniach pierwszofilarowych - nie kategoryzujg uméw o impreze
pod katem terminu ich zawarcia. Ustawa u.t. nie traktuje w sposdb ,ulgowy” uméw
zawieranych na kroétko, nierzadko 24 czy 48 godzin przed rozpoczeciem imprezy.
Imprezy last minute sa tu typowym przyktadem.

Organizator ma takie same obowigzki wobec klienta, gdy umowa zostata zawarta
3 miesiace badz 24 godziny przed rozpoczeciem imprezy.

Tymczasem, wobec faktu, iz termin rozpoczecia imprezy nie moze by¢ przesuniety,
dtugos¢ okresu dzielagcego zawarcie umowy od rozpoczecia imprezy, czyli to, na ile dni
przez impreza umowa zostata zawarta, ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia

realnej mozliwosci:
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— wykonania przez organizatora obowigzkéw informacyjnych wzgledem klienta;
— wymiany o$wiadczen woli miedzy stronami umowy - gdy wystapi potrzeba
zmiany ktéregos$ z istotnych elementéw umowy (co czesto w praktyce wystepuje).
Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na inng istotng okoliczno$é zwiazang ze zbiorowym

charakterem imprezy - wskazujaca na specyfike imprezy jako ustugi konsumenckiej:

organizator turystyki moze odwota¢ impreze, jezeli liczba uczestnikéw jest mniejsza od
liczby okreslonej przez niego i podanej do wiadomo$ci klienta.

Brak frekwencji moze by¢ skutkiem nie tylko mniejszego popytu ale réwniez wynikiem
rezygnacji przez klienta z imprezy. Impreza moze ,upas¢”, jezeli zrezygnuje z niej wiecej
0so6b. Odwotanie imprezy rzecz jasna uderza w interesy tych, ktérzy chcieli na nig jechac.
Zatem w kwestii uprawnien klienta do odstapienia od umowy istotne jest, Ze przyznanie
takiego uprawnienia bez ponoszenia przez klienta finansowych konsekwencji (gdyz
o takiej rezygnacji z imprezy tu mowa) moze skutkowa¢ niedoj$ciem imprezy do skutku
z powodu braku wymaganej liczby uczestnikéw imprezy, co uderza¢ moze w interesy
innych, ktérzy udziat w imprezie wykupili.

Gdy - w przeciwienstwie do imprezy - jaka$ ustuga nie musi by¢ $wiadczona w tym
samym czasie na rzecz wielu oséb i termin rozpoczecia wykonywania ustugi nie ma
takiego znaczenia jak przy imprezie turystycznej, to odstgpienie od umowy w terminie 14
dni od jej zawarcia nie stanowi problemu. Jest takim problemem w przypadku odstapienia
od umowy o impreze.

Doda¢ nalezy kilka uwag na temat samego ,zawarcia umowy poza lokalem
przedsiebiorstwa”.

W rozmowach na temat uméw zawieranych w ten sposéb dominuje stereotyp agenta, jako
osobnika dynamicznego i preznego, ktory, jak domokrazca, nagabuje potencjalnych
klientéw do zakupu produktu.

Tymczasem nie jest uprawnione stawianie na tym samym poziomie dilera kotder
i garnkow z agentem turystycznym sprzedajacym impreze turystyczng. PIT nie pisze
»oferujacym” impreze turystyczna lecz ,sprzedajgcym” impreze, gdyz wiasnie w obszarze
imprez turystycznych praktyka jest zréznicowana: cze$¢ touroperatoréw oferuje
imprezy; czes¢, w tym najwieksi, zastrzegaja, ze katalog z imprezami nie jest ofertg a w

rozumieniu kodeksu cywilnego.
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Ma to istotne znaczenie. W takich przypadkach klient wybiera sobie impreze z katalogu,
sam okresla jej parametry (termin wylotu i przylotu, liczba positkéw, widok na morze,
ustugi dodatkowe, etc.

Wazniejsza jednak jest inna réznica miedzy sprzedaza imprez a sprzedaza
garnkow/kotder.

Mianowicie w przypadku tych drugich - o przydatno$ci i zaletach, nierzadko watpliwych,

musi zapewniaé sprzedawca snujac opowiesc i prezentujac ich zalety.

W przypadku imprez - rola agenta nie wymaga az takich staran, gdyz opis imprezy
i miejsca gdzie sie¢ odbywa jest powszechnie dostepny, zas§ warunki uczestnictwa
w imprezach sg okre$lone przez touroperatora i, co wazne, klient moze sie z nimi
zapoznac wczesniej i bez kontaktu z agentem.

Wazne jest, Zze na tres¢ umowy z klientem sktadajg sie tak postanowienia warunkéw
uczestnictwa, jak i wszystkie ustawowe przepisy ochronne nie przeniesione do tresci tych
warunkow. Klient - podrézny ma wiec daleko idacg ochrone swoich intereséw.

[stotne jest rowniez pytanie o miejsce zawarcia umowy, czyli co w praktyce oznacza "poza
lokalem przedsiebiorstwa”,

Takim miejscem moze by¢ zaréwno mieszkanie klienta jak i lokal dostepny publicznie
(kawiarnia, hall hotelowy) ale réwniez targi turystyczne. Te ostatnie zastuguja na uwage
z racji, iz praktycznie biorac, klient ma lepsze warunki do $wiadomego, przemyslanego
wyboru imprezy, gdyz zwiedzajac to on wybiera agenta, z ktérym chce rozmawiaé
o imprezie, a nadto dysponuje sporym materiatem poréwnawczym. Nie tylko dlatego Ze
na targach moze pozna¢ warunki imprez kilkudziesieciu biur podrézy ale réwniez
dlatego, ze zwiedzaniu targéw i wyborze imprezy po$wieca przynajmniej kilka godzin;
inaczej niz w sytuacji, gdy wchodzi do biura agenta turystycznego.

Ze spraw kierowanych do PIT przez turystéw - Kklientéw czlonkéw Izby nie
odnotowujemy przypadkéw rezygnacji z imprezy z uwagi na fakt, iZ umowa zostata
zawarta nie w biurze agenta czy bezposrednio u organizatora lecz w uméwionym miejscu
,ha miescie”.

Rowniez w prasie branzowej oraz w po$wieconych turystyce dziatach najwiekszych
dziennikéw nie ma sygnatéw, ze taki problem istnieje.

Czulym barometrem w tej sprawie jest Internet i fora internetowe: tu réwniez nie
znajdujemy dowodéw na spoteczng potrzebe potraktowania sprzedazy imprez

turystycznych ,na miescie” tak, jak sprzedazy kotder i garnkéw.
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Na tle zarysowanym powyzej lepiej widoczne sa problemy zwigzane z zapewnieniem
klientowi konsumenckiego prawa do odstapienia od umowy, gdy zostata zawarta poza
lokalem przedsiebiorstwa.

Uwagi powyzsze prowadzg do wniosku, ze nieuzasadnione byloby przyznanie klientowi,
z ktorym umowa zostala zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa, prawa do
bezkosztowego odstapienia od umowy, gdyz bytoby to réwnoznaczne z traktowaniem
imprez turystycznych na réwni z innymi ustugami, z pominieciem wskazanych wyzej
migdzy nimi réznic, nie uwzgledniajac specyfiki imprez turystycznych oraz pomijajac fakt,
iz w obecnym stanie prawnym konsument nie ma prawa odstapienia od umowy o impreze
turystyczng, gdy zostata zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa.

Prawo odstapienia stuzy¢ powinno klientowi - konsumentowi wtedy, gdy ze wzgledu na
charakter ustugi/towaru sprzedaz poza lokalem przedsiebiorstwa uprawdopodobnia
przypuszczenie i tym samym pozwala na przyjecie, Ze w lokalu przedsiebiorstwa nie
dosztoby do zawarcia umowy.

W zwiazku z powyzszym przepis art. 35 ust. 9 projektu ustawy powinien by¢ skreslony.

16.Zmiana ceny (art. 37 ust. 7)

Projekt ustawy Dyrektywa

Artykut 10
7. W przypadku obnizenia ceny |Zmiana ceny

organizator turystyki ma prawo do |5. W przypadku  obnizenia ceny

odliczenia od zwrotu naleznego organizator ma prawo do odliczenia od
podréznemu rzeczywistych kosztéw zwrotu naleznego podréznemu
obstugi, ktére musza by¢ w sposéb rzeczywistych kosztéw
nalezyty udowodnione. administracyjnych. Na zadanie

podréznego organizator musi

przedstawi¢ dowd6d tych kosztéw

administracyjnych.

W art. 37 ust. 7 projektu ustawy dokonano transpozycji przepisu art. 10 ust. 5 dyrektywy
w sposob niewlasciwy. Dyrektywa wyraZnie bowiem stanowi, ze organizator musi
przedstawi¢ dowéd na okoliczno$¢ kosztéw administracyjnych wytacznie na zadanie

podréznego. Tymczasem projekt ustawy wprowadza tu obowiazek organizatora dodajac
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do przepisu dyrektywy sformutowanie: ,ktéore muszg byé w sposéb nalezyty
udowodnione”.

PIT uwaza, ze nalezy zapewni¢ zgodno$¢ art. 37 ust. 7 projektu ustawy z dyrektywa
poprzez przyjecie, ze organizator musi przedstawi¢ dowdd na okoliczno$¢ kosztéw
administracyjnych wylacznie na zadanie podréznego a nie - jak przyjeto w projekcie -

réwniez bez takiego zadania.

17.Prawo podréinego do wyboru imprezy alternatywnej, gdy organizator

odwotuje impreze (art. 38 ust. 4 pkt 4)

Projekt ustawy Dyrektywa
Art. 38 ust. 4 pkt 4 Art. 11 ust. 2
4) Organizator turystyki bez zbednej | Jezeli podrézny rozwigze umowe

zwioki w  sposéb  jasny, o udziat w imprezie turystycznej, moze

zrozumiaty i widoczny informuje
podréznego o zastepczej imprezie
turystycznej oraz jej cenie, jezeli

jest oferowana.

on zaakceptowal zastepczg impreze

turystyczng, jezeli organizator taka
oferuje, o - w miare mozliwosci - tej

samej lub wyzszej jakosci.

Art. 38 ust. 7 pkt 1

7. Jezeli  organizator  odwoluje
impreze turystyczna z przyczyn
niezaleznych od podréznego,
podrézny ma prawo, wedlug
swego wyboru:

1) wuczestniczy¢ - o ile jest
oferowana - w  imprezie

zastepczej (...)

Wymaga u$ci$lenia czy chodzi o oferowanie imprezy w ogdlnosci (tzn. Ze jest dostepna
u organizatora) czy tez Ze jest oferowana podréznemu przez organizatora. Moze bowiem

mie¢ miejsce sytuacja, Ze impreza jest w katalogu, ale nie jest juz dostepna i nie moze byé
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oferowana podréznemu, jako zastepcza, ktéry nie zaakceptowal nowych warunkéw
uczestnictwa w imprezie nabytej u organizatora.

Zdaniem PIT ustawa powinna precyzowaé, ze w przypadku niezaakceptowania przez
podréznego nowych warunkéw umowy o impreze ma on prawo do imprezy zastepczej,

gdy zostanie mu zaoferowana przez organizatora.

18.0bnizka ceny imprezy (art. 37 ust. 4- 6)

Projekt ustawy Dyrektywa

Art. 37 ust. 4 Artykut 10

4. Cena ustalona w umowie nie moze by¢ | 3. Podwyzszenie ceny, niezaleznie od
podwyzszona w okresie do 20 dni przed | jego zakresu, jest mozliwe jedynie wtedy,
data rozpoczecia imprezy turystycznej. gdy organizator powiadomi o tym
5. Organizator turystyki ma obowiazek | podréznego wraz z uzasadnieniem
powiadomi¢ na trwalym no$niku | podwyzszenia i jego  obliczeniem,
podrdéznego 0 zmianie ceny oraz | wsposdb jasny i zrozumiaty, na trwatym
uzasadni¢ podwyzke i wskazac na sposéb | noéniku, najpézniej 20 dni przed
jej obliczenia. rozpoczeciem imprezy turystyczne;j.

6. Jezeli umowa o udzial w imprezie
turystycznej przewiduje mozliwosé
podwyzszenia ceny, podrézny ma prawo
do obnizki ceny odpowiadajacej
jakiemukolwiek  obnizZeniu  kosztéw,
o0 ktérych mowa w ust. 2, ktére nastgpito
po zawarciu umowy a  przed

rozpoczeciem imprezy turystycznej.

Podwyzka ceny podlega ograniczeniu. Nie mozna jej dokonaé w okresie 20 dni przed
impreza. Analogiczna zasada powinna dotyczyé gwarantowanej podréznemu obnizki
ceny.

Za przyjeciem takiej zasady w odniesieniu do obnizki ceny przemawiaja:
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— potrzeba zapewnienia réznosci stron (jezeli niedopuszczalna podwyika to
niedopuszczalna réwniez obnizka);
— realizacja obowigzku obnizenia ceny w 20 dniowym, a wiec krétkim okresie przed

rozpoczeciem imprezy, powodowataby szereg komplikacji natury organizacyjnej.

PIT uwaza, Ze w okresie 20 dni przed impreza podrézny nie powinien mieé prawa do
obnizki ceny imprezy tak jak organizator nie ma w tym okresie prawa do podwyzki ceny

imprezy.

19.0bnizka ceny z powodu wadliwosci ustug (art. 42 ust. 1-4)

Obnizka ceny

Art. 42. 1. Podréznemu przystuguje
obnizka ceny za kazdy okres, w trakcie
ktérego stwierdzono wadliwe
wykonywanie umowy, chyba ze byto to

spowodowane wylgcznym dzialaniem

Artykut 14

i rekompensata za poniesione szkody

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg,
by podrézny byt uprawniony do

odpowiedniej obnizki ceny za kazdy

podréznego. okres, w trakcie ktorego
wystepowata niezgodno$¢, chyba ze
organizator udowodni, Ze
odpowiedzialno$¢ za niezgodno$é

mozna przypisa¢ podréznemu.

Przepis art. 42 ust. 1 projektu ustawy jest wadliwy, gdyz - inaczej niz dyrektywa -
pomija odpowiedzialno$¢ podréznego za zaniechania; méwi wylacznie o dziataniu
podréznego.

W' projekcie uzyto wyrazu ,wykonywania” (w zbitce: ,w wyniku wadliwego
wykonywania umowy”). Okreslenie to obejmuje przypadki nienalezytego wykonania
umowy, nie obejmuje za$ niewykonania umowy. Gdyz o niewykonanej umowie nie
mozna powiedzie(, iz zostata wadliwie wykonana.

PIT uwaza, ze podréznemu nie powinno przystugiwaé prawo do obnizki ceny nie tylko,
gdy wadliwe wykonanie ustug objetych programem imprezy jest wynikiem jego dziatania

ale rowniez - czego nie przewiduje projekt ustawy - réwniez jego zaniechania.
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20.Przestanka odpowiedzialno$ci podréznego (art. 42 ust 3)

Projekt ustawy

Dyrektywa

2

Podrézny nie jest uprawniony do
odszkodowania w przypadku, gdy
wing za wadliwe wykonanie umowy

ponosi on sam lub osoba trzecia,

Art. 14 ust. 3. Podrézny nie jest
uprawniony do rekompensaty za
szkody, jezeli organizator udowodni,

Ze niezgodnos¢:

niezwigzana z wykonywaniem ustug a) moze zostac przypisana
turystycznych objetych umowg podréznemu;

oudzial w imprezie turystycznej, b) moze zosta¢ przypisana osobie
a poniesiona szkoda byta trzeciej, niezwigzane;j
nieprzewidywalna lub nieunikniona. Z wykonywaniem ustug

turystycznych objetych umowg

o udzial wimprezie turystycznej,

a niezgodnos¢ ta byta
nieprzewidywalna lub
nieunikniona; lub

c) zostata spowodowana

nieuniknionymi i nadzwyczajnymi

okolicznosciami.

Przepis art. 14 ust. 3 dyrektywy, inaczej niz art. 42 ust. 3 projektu ustawy, nie opiera na
zasadzie winy odpowiedzialnosci za szkody z tytulu niezgodnosci, to jest z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania wynikajacego z umowy
o imprezg, i tym samym dyrektywa, inaczej niz projekt ustawy, nie uzaleznia prawa
podréznego do odszkodowania od braku jego winy.

Projekt ustawy wprowadzajgc w art. 42 ust. 3 kryterium winy podréznego tagodzi jego
odpowiedzialnos¢ i tym samym zaostrza odpowiedzialno$¢ organizatora,

Przepis art. 42 ust. 3 projektu ustawy nie powinien, wbrew art. 14 ust. 3 dyrektywy
wprowadza¢ winy podréznego jako przestanki jego odpowiedzialnosci, gdyz tym samym

tagodzi jego odpowiedzialnos¢ a zaostrza odpowiedzialnoéé¢ organizatora.
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Z kolei uzalezniajac zwolnienie podréznego z odpowiedzialnosci od winy osoby trzeciej
projekt ustawy zaostrza odpowiedzialno$¢ podréznego.

W art. 42 ust. 3 pominigta zostata okolicznos¢, iz odrebna przestanksa braku uprawnien
podréznego do odszkodowania jest okoliczno$é¢, iz niezgodno$¢ zostata spowodowana

nieuniknionymi i nadzwyczajnymi okoliczno$ciami.

21.Wysokosci odszkodowania ptaconego przez organizatora (art. 42 ust. 7)

Art. 42 ust. 7. W umowie o udzial w imprezie turystycznej odszkodowanie, o ktérym
mowa w ust. Z powinno wynosi¢ nie mniej niz trzykrotnos$¢ ceny catkowitej imprezy

turystycznej.

W projekcie ustawy w wersji z 2 listopada 2016 r. MSiT przyjeto, ze odszkodowanie moze
zosta¢ ograniczone do wysokosci trzykrotnosci ceny catkowitej imprezy turystyczne;.
Obecnie mowa jest o trzykrotnosci jako minimum. Przepis jest odpowiednikiem obecnego
art. 11b ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych, w ktérym mowa o limicie dwukrotnosci

ceny imprezy.

23. Reklamacje (art. 35 ust. 2 pkt 11)

W projekcie ustawy pojecie ,reklamacja” pojawia sie w art. 35 ust. 2 pkt 11, gdzie mowa
o obowiagzku okreslenia w umowie sposobu zgtaszania reklamacji.
Zdaniem PIT ustawa powinna utrzymaé obecne, 30 dniowe terminy na zgloszenie

i rozpatrzenie reklamacji.
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