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Bydgoszcz, 31 grudnia 2013r.

Znak: RBG-411-09/12/AS

DECYZJA NR RBG-51/2013

I. Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6ézn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw —

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1
i ust. 2 pkt 5 w/w ustawy, stosowana przez Arriva Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia (poprzednio: Veolia Transport Sp. z 0.0.) z siedziba w Toruniu, praktyke
polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnych rynkach wykonywania
regularnych przewozéw os6b w krajowym transporcie drogowym poprzez przeciwdzialanie
uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji
przejawiajace si¢ w stosowaniu razaco niskich cen biletow jednorazowych na liniach
komunikacyjnych:

— Ketrzyn — Srokowo — Kgtrzyn przez Siniec,

— Ketrzyn — Barciany — Ketrzyn przez Rodele

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 22 grudnia 2011r.

IL. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naklada si¢ na Arrive Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia (poprzednio: Veolia
Transport Sp. z 0.0.) z siedziba w Toruniu Kare¢ pieni¢zna w wysokosci 76.061,00 zi
(stownie: siedemdziesigt szes¢ tysiecy szesédziesiat jeden zlotych) za naruszenie zakazu
okreslonego w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 w/w ustawy, w zakresie opisanym w pkt I niniejsze;j
decyzji, ptatna do budzetu panstwa.

I1L. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie



konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) oraz art. 263 § 1 1 art. 264
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013
r., poz. 267 j.t.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

obciaza si¢ Arrive Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia (poprzednio: Veolia Transport
Sp. z 0.0.) z siedziba w Toruniu kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie
naduzywaniu pozycji dominujacej oraz zobowiazuje si¢ ja do zwrotu Prezesowi Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow tego postgpowania w kwocie 387,25 zi
(stlownie: trzysta osiemdziesiat siedem zlotych 25/100).

Uzasadnienie

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow Delegatury w Bydgoszczy
(dalej: Prezes UOKIK, organ antymonopolowy) w dniu 18 listopada 2011r. wptyngto
pismo Pana Mirostawa Mazca prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przewozy
Towarowe 1 Pasazerskie Mirostaw Maziec w Jezioranach (dalej: Zawiadamiajacy,
Mirostaw Maziec) zawierajace zawiadomienie o podejrzeniu stosowania przez Veolig
Transport Mazury Sp. z o0.0. z siedziba w Ketrzynie praktyk ograniczajacych konkurencjg
polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez bezposrednie lub
posrednie narzucanie nieuczciwych cen.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢ kwesti¢ nazwy wyzej wymienionej spotki. Veolia
Transport Mazury Sp. z o.0. z siedziba w Kgtrzynie zostala wykreslona z rejestru
przedsigbiorcow, a jej nastepca prawnym stala si¢ Veolia Transport Sp. z 0.0. z siedziba w
Toruniu. Nastepnie z dniem 30 lipca 2013r. nastapita zmiana firmy przedsigbiorcy i aktualnie
spotka dziata pod firma Arriva Sp. z 0.0. z siedziba w Toruniu (zwana dalej: Arriva, Spétka,
Strona).

W zawiadomieniu Mirostaw Maziec wskazal, iz w czerwcu 2011r. uruchomit lini¢
komunikacyjna Srokowo — Ketrzyn — Barciany. Bilet jednorazowy zgodnie z cennikiem
Arrivy na trasie ze Srokowa do Ketrzyna kosztowat 7,80 zt, a z Barcian do K¢trzyna 6,40 zt.
Po krétkim czasie Spotka zaczgla obniza¢ ceny biletoéw. Nastgpnie Zawiadamiajacy
poinformowatl, iz w sierpniu 2011r. zmienil rozklad jazdy na uruchomionej linii
komunikacyjnej, w odpowiedzi na co we wrze$niu 2011r. Arriva rowniez zmienita rozktad
jazdy w ten sposob, ze odjazdy jej autobusow wyprzedzaty czg$¢ kursow Zawiadamiajacego
o kilka minut. W zwiazku z tym, Mirostaw Maziec obnizyt ceny biletow do kwoty 2,99 zt za
przejazd z Ketrzyna do Srokowa i do Barcian. Nastgpnie Arriva obnizyta ceny swoich biletow
do odpowiednio 2,80 zt 12,70 zt.

Postegpowanie wyjasniajqce

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK wszczal postgpowanie wyjasniajace, majace
na celu wstepne ustalenie, czy poprzez dziatania Veolia Transport Mazury Sp. z o.0.
z siedziba w Ketrzynie, polegajace na obnizeniu cen biletéw jednorazowych za przejazd na
linii komunikacyjnej Srokowo — Ke¢trzyn - Barciany, nastapilo naruszenie przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, w tym, czy sprawa ma charakter antymonopolowy.

W toku tego postgpowania Arriva zostata wezwana do zajgcia wstgpnego stanowiska
wobec twierdzen podniesionych przez Zawiadamiajacego oraz do przedtozenia Prezesowi
UOKIK m.in. licencji i zezwolen, na podstawie ktorych przedsigbiorca wykonuje przewozy



0s6b na linii komunikacyjnej Srokowo — Ketrzyn — Barciany, zatwierdzonych rozktadow
jazdy, cennikow jakie stosuje, a takze wskazania liczby kurséw wykonywanych na w/w linii,
liczby sprzedanych biletéw jednorazowych, przejechanych kilometréw na w/w linii oraz
wielkos$ci przychodu netto osiagnigtego w 2011r. z w/w linii wraz z doptatami z samorzadu
wojewoddztwa.

W migdzyczasie, pismem z dnia 20 stycznia 2012r. Prezes UOKIK wystapit z zapytaniem
do Starosty Ketrzynskiego o wskazanie przewoznikow, posiadajacych odpowiednie
zezwolenia na wykonywanie przewozéw regularnych w krajowym transporcie drogowym,
obstugujacych lini¢ komunikacyjna Srokowo — K¢trzyn — Barciany. Pismem z dnia 2 lutego
2012r. Starosta poinformowal, iz w/w lini¢ komunikacyjna obsluguja Arriva oraz Mirostaw
Maziec w ramach stosownych zezwolen.

Nastepnie Prezes UOKiK wezwat Arrive do wskazania usrednionej wielkos$ci
przychodu uzyskanego z jednego wozokilometra na odcinkach K¢trzyn — Barciany i Srokowo
— Ketrzyn w okresie od kwietnia 2011r. do grudnia 2011r. w rozbiciu na poszczegoOlne
miesiace oraz do wskazania usrednionej wielko$ci kosztow stalych, zmiennych i catkowitych
przypadajacych na jeden wozokilometr poniesionych przy wykonywaniu kursOw na w/w
odcinkach w okresie od kwietnia 2011r. do grudnia 2011r. w rozbiciu na poszczegdlne
miesigce osobno dla kazdego odcinka.

Wraz z pismem z dnia 14 wrze$nia 2012r. Arriva przedtozyla wymagane dane
informujac, ze zadane wielkos$ci przedstawiono dla oddzielnych odcinkéw, jak 1 dla catych
linii komunikacyjnych w ramach, ktorych te odcinki sa obslugiwane. Arriva wskazata przy
tym, ze obnizenie cen do poziomu taryfy zaoferowanej pasazerowi przez Mirostawa Mazca
nadal pozwalalo na utrzymanie rentownos$ci obstugiwanych linii regularnych i uzyskanie
takiego poziomu przychodoéw na tych liniach, ktére w ocenie Spoéiki nie tylko pokryty koszty
$wiadczonych ustug, ale rowniez zapewnily osiagnigcie pewnej marzy zysku.

Postegpowanie antymonopolowe

Zgromadzony material dowodowy pozwolil na wszczgcie w dniu 16 listopada 2012r.
postgpowania antymonopolowego w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Arrive
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na
lokalnych rynkach wykonywania regularnych przewozéw os6b w krajowym transporcie
drogowym poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji przejawiajace si¢ w stosowaniu razaco niskich cen
biletow jednorazowych na liniach komunikacyjnych:

— Ketrzyn — Srokowo — Ketrzyn przez Siniec (dalej: Ketrzyn — Srokowo),

— Ketrzyn — Barciany — Ketrzyn przez Rodele (dalej: Ketrzyn — Barciany),

co mogto stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentow.

W  toku postgpowania antymonopolowego Prezes UOKiK zwrdcit si¢ do
Zawiadamiajacego o uzupetnienie informacji odno$nie wykonywania przewozow na w/w
liniach ze wskazaniem dat wycofania si¢ i ewentualnego wejsScia na rynek z powrotem,
wyjasnien odnosnie realizowania zezwolenia 729, a takze wyjasnienia 1 ewentualnego
uzupehlienia danych potrzebnych do ustalenia pozycji rynkowej Mirostawa Mazca
(przedtozenie tych danych osobno dla kazdej linii), a takze cennikéw stosowanych na
badanych liniach. Prezes UOKiK wezwat takze Zawiadamiajacego do ustosunkowania si¢ do
pisma Arrivy z dnia 14 grudnia 2012r.



Organ antymonopolowy zwrocit si¢ réwniez do Marszatka Wojewddztwa
o przedlozenie wszystkich zezwolen wydanych Mirostawowi Mazcowi w ramach linii
komunikacyjnych pomigdzy Barcianami i Kgtrzynem oraz Srokowem i1 Ketrzynem ze
wskazaniem okreséw ich obowiazywania. Wezwano takze PKS Mragowo Sp. z o.0., PKS
w Olsztynie S.A., PKS w Suwalkach S.A. i Oleszkiewicz Sp. z 0.0. o przedtozenie danych
niezbgdnych do ustalenia struktury podmiotowej rynku.

W piSmie z dnia 25.04.2013r. PKS Mragowo przestal stosowne dane niezbg¢dne do
ustalenia udzialdéw w rynku poszczegoélnych uczestnikow. Wraz z pismem z dnia 6 maja
2013r. PKS w Olsztynie S.A. przedlozyl wymagane dane, za§ pismem z dnia 8 sierpnia
2013r. (po dwukrotnym wezwaniu przedsigbiorcy) informacje takie przestata spotka
Oleszkiewicz Sp. z 0.0. ze wskazaniem, ze od stycznia 2011r. do grudnia 2011r. $wiadczyta
ona ustugi przewozu osob na zwyktej linii komunikacyjnej Olsztyn — Wggorzewo przez
Ketrzyn — Rodele — Barciany.

Natomiast Mirostaw Maziec w swoim pismie z dnia 9 maja 2013r. wskazat, iz pismem
datowanym na 24.10.2011r. poinformowat Starost¢ Ketrzynskiego, ze z dniem 1 listopada
2011r. zrezygnowat z zezwolenia nr 45 na wykonywanie przewozdéw regularnych oséb w
krajowym transporcie drogowym na liniach komunikacyjnych Ketrzyn — Srokowo oraz
Ketrzyn — Barciany. Ponadto, wskazal, iz od dnia 2 listopada 2011r. do dnia 22 stycznia
2012r. realizowat jeszcze przewozy na linii komunikacyjnej Le$niewo — Srokowo — Kgtrzyn
na mocy zezwolenia 48, a dalej od dnia 23 stycznia 2012r. do 10 lutego 2012r. Mirostaw
Maziec realizowat przewozy na trasach Srokowo — Motltajny — Barciany na mocy zezwolenia
49 oraz Moltajny — Ketrzyn — Barciany na mocy zezwolenia 50. Mirostaw Maziec
o$wiadczyl, iz nie wykonywat przewozu os6b w ramach zezwolenia Marszatka Wojewddztwa
Warminsko — Mazurskiego nr 729 z dnia 13 maja 201 1r. dotyczacego linii Barciany — Stawki
przez caty okres jego waznosci, czyli od 13 maja 2011r. do 14 grudnia 2011r., a wigc do daty
decyzji orzekajacej wygasnigcie zezwolenia. Poinformowal takze Prezesa UOKIK, iz dane
przestane wraz z pismem z dnia 8 listopada 2012r. dotyczyly tylko zezwolenia 45, gdyz w
tym czasie tylko ono bylo realizowane.

Mirostaw Maziec, ustosunkowujac si¢ do pisma Arrivy z dnia 14 grudnia 2012r.
wskazatl, iz w jego ocenie, Spotka swiadomie stosowata ceny dumpingowe na liniach K¢trzyn
- Srokowo oraz Ketrzyn — Barciany w celu eliminacji konkurencji. Poinformowal, iz Arriva
stosuje taka sama polityke obecnie na trasie Reszel — Ketrzyn , gdzie cena biletu Arrivy
wynosi 3,80 zl, natomiast Mirostaw Maziec na tej trasie stosuje ceng 4 zt. Ponadto, wskazat,
ze obecnie cena biletu Arrivy ze Srokowa do Ketrzyna wynosi 6 zt (trasa ma 24 km), za$
z Barcian do Kegtrzyna 5,20 zt (19 km).

Ponadto, w zwiazku ze ztozonym przez Arrive wnioskiem dowodowym, Prezes
UOKIiK wystapil do Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego
z pytaniem o wskazanie zakresu zmian zezwolenia 729, ktore miato miejsce w sierpniu 201 1r.
1 czy po tej zmianie Miroslaw Maziec rozpoczal wykonywanie przewozow osoéb w ramach
tego zezwolenia.

Ponadto, organ antymonopolowy wezwal Mirostawa Mazca do doprecyzowania
informacji, w jakim okresie przedsigbiorca wykonywal przewozy oséb na wyznaczonych
liniach komunikacyjnych i wskazania ewentualnych przerw w ich wykonywaniu, jesli miaty
miejsce od 2011r. oraz do uzupehienia informacji dotyczacych przychodu netto, liczby
biletow jednorazowych oraz liczby przejechanych kilometréw 2z badanych linii
komunikacyjnych za okres od pazdziernika do grudnia 2011r., w szczegdlnosci z przewozow
wykonywanych na podstawie zezwolenia 48 oraz zezwolenia 50.

Prezes UOKIK wezwal ponadto uzupeiniajaco Arrive o przedtozenie stosownych
danych, a nadto o wskazanie usrednionej wielko$ci przychodu na badanych liniach za okres




od stycznia 2012 r. do grudnia 2012r. oraz do wskazania usrednionych kosztow statych,
zmiennych i catkowitych na poszczegdlnych liniach. Nadto, wezwano Strong do przedtozenia
informacji, na jakim obszarze geograficznym prowadzi dziatalno$¢ regularnego przewozu
0sob, liczby posiadanych zezwolen w ujgciu rocznym, oraz wskazania wielko$ci przychodu
osiagnictego w 2012r. potwierdzonego stosowna deklaracja podatkowa a takze do
przedlozenia schematu grupy kapitalowej, do ktorej spotka nalezy.

W odpowiedzi na pismo Prezesa UOKIK, pismem z dnia 28 sierpnia 2013r. Dyrektor
Departamentu Infrastruktury 1 Geodezji Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego wskazal, ze decyzja z dnia 14 grudnia 2011r. zezwolenie nr 729
zostalo wygaszone wskutek rezygnacji przewoznika z obslug tej linii i zrzeczenia sig
zezwolenia. Z dokumentacji Urzedu Marszatkowskiego wynika, ze postgpowanie w sprawie
cofnigcia zezwolenia 729 nie zostalo wszczgte. Dyrektor poinformowat, iz decyzja z dnia
16 sierpnia 2011r. zezwolenie nr 729 zostato zmienione w zakresie: likwidacji 11 kursow
z Barcian do miejscowos$ci Stawki, likwidacji 11 kurséw z miejscowosci Stawki do Barcian,
wprowadzenia kursu ze Srokowa do miejscowosci Stawki o godz. 5:55, wprowadzenia kursu
z miejscowosci Stawki do Srokowa o godz. 17:55.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIiK, Arriva wraz z pismami z dnia 6
wrzesnia 2013r., z dnia 1 pazdziernika 2013r. oraz z dnia 14 pazdziernika przedtozyta
wymagane przez Prezesa UOKIK informacje i dokumenty.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIK, Mirostaw Maziec pismem z dnia
5 wrze$nia 2013r. poinformowal, iz przewozy o0sob na linii K¢trzyn — Srokowo wykonywat
nieprzerwanie od 1 czerwca 2011r. do 23 stycznia 2012r., za$ przewozy na linii K¢trzyn —
Barciany wykonywat od 1 czerwca 2011r. do 31 pazdziernika 2011r. oraz od 23 stycznia
2012r. do 10 lutego 2012r. Przedlozyt takze stosowne dokumenty (vide: k. 431).

Ponadto, Prezes UOKIK, w celu wyjasnienia powstatych rozbieznosci oraz
doprecyzowania posiadanych danych, wyznaczyl rozprawe¢ administracyjna na dzien
17 pazdziernika 2013r., na ktora zostali wezwani nastgpujacy $wiadkowie: Mirostaw Maziec
oraz ze strony Arrivy wskazani przez pelnomocnika: (...), (...), (...), (...). Z przebiegu
rozprawy zostal sporzadzony protokét znajdujacy si¢ w aktach sprawy na kartach 467-471.

Stanowisko Strony

Ustosunkowujac si¢ do twierdzen Zawiadamiajacego Arriva zaprzeczyla jego
zarzutom. Wyjasnita, iz obnizenie cen biletdow byl oczywista reakcja na pojawienie si¢
nowego konkurenta i zastosowanie przez niego nizszych cen (bilet jednorazowy oferowany
przez niego ze Srokowa do Ketrzyna kosztowat 4,50 zt, za§ z Barcian do Kgtrzyna 4 zt).
W ocenie Spoéiki, pozostawienie ceny na dotychczasowym poziomie spowodowatoby odptyw
pasazerow z w/w odcinkow, ktore przebiegaja przez tereny najbardziej zurbanizowane
1 zaludnione, co skutkowato by utrata rentownosci obslugiwanych przez Spoétke linii
komunikacyjnych.

Ponadto, Spotka wskazata na okolicznos$¢, iz rozktad jazdy Mirostawa Mazca na
obstugiwanej przez niego linii komunikacyjnej pokrywat si¢ catkowicie lub w niewielkim
stopniu roznit si¢ od rozktadu jazdy Arrivy, obowiazujacego na dzien 1 czerwca 2011r.
W zwiazku z tym zmiana rozktadu jazdy przez Spotke, w jej ocenie, byta naturalna reakcja na
dziatanie tego przewoznika. Analogiczna zmiana miata miejsce w przypadku zmiany rozkladu
jazdy przez Strong¢ od dnia 1 wrze$nia 201 1r.

Nastgpnie, Arriva ustosunkowujac si¢ w piSmie z dnia 14 grudnia 2012r. do zarzutow
Prezesa UOKIK, przedstawionych w postanowieniu Nr RBG-251/2012 z dnia 16 listopada
2012r., wskazata, ze nie sa one uzasadnione i zakwestionowata poszczegdlne ustalenia organu
antymonopolowego, tj.:



1) wyjasnita, iz Veolia Transport Mazury Sp. z o0.0. z siedziba w Kgtrzynie zostala
wykre§lona z rejestru przedsigbiorcow, a jej nastgpca prawnym jest Veolia Transport Sp.
z 0.0. z siedziba w Toruniu. Ponadto, przedsigbiorca wskazal, iz przewoznik nie posiada
zezwolenia na §wiadczenie ushug regularnego przewozu osob na linii Srokowo — Kgtrzyn —
Barciany. Posiada natomiast zezwolenia na liniach, ktérych schematy przebiegu obejmuja
relacj¢ Barciany — Ketrzyn i Srokowo — Ketrzyn.

2) na odcinku Ketrzyn — Srokowo — Ketrzyn przez Siniec wyodrebniona przez organ
antymonopolowy jako linia komunikacyjna, przewozy poza Arriva wykonywali takze inni
przewoznicy: PKS w Mragowie Sp. z 0.0., PKS w Olsztynie S.A. oraz PKS w Suwatkach
S.A. Natomiast na linii komunikacyjnej K¢trzyn — Barciany — Kgtrzyn przez Rodele, poza
Arriva przewozy wykonywat takze Oleszkiewicz Sp. z 0.0. w Wegorzewie.

3) organ antymonopolowy pominal dane wynikajace z zezwolenia 729, ktére Mirostaw
Maziec posiadat rownolegle z zezwoleniem 45, bowiem Mirostaw Maziec uzyskal w tym
samym czasie dwa zezwolenia — zezwolenie 45 z dnia 19.05.2011r. wydane przez Staroste
Ketrzynskiego na lini¢ komunikacyjna Barciany — Ketrzyn — Srokowo (przedtozone przezen
do akt sprawy) oraz zezwolenie 729 z dnia 13.05.2011r. wydane przez Marszatka
Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego, na lini¢ Barciany — Stawki (obejmujaca linig
Ketrzyn — Srokowo — Ke¢trzyn oraz Ketrzyn — Barciany — Ketrzyn).

4) organ antymonopolowy okreslit rynek produktowy jako ustugi polegajace na wykonywaniu
regularnych przewozow oso6b w krajowym transporcie drogowym, za§ w ocenie Arrivy rynek
produktowy powinien by¢ wyznaczony jako ushugi polegajace na wykonywaniu regularnych
przewozow oso6b w krajowym transporcie drogowym na podstawie biletow jednorazowych
normalnych i ulgowych; Arriva podkreslita, Zze zarzut w stosunku do spotki dotyczyl cen
biletow jednorazowych, a nie miesigcznych.

5) ustalenia organu antymonopolowego w zakresie pozycji dominujacej nie odzwierciedlaja
rzeczywistej pozycji na rynku wiasciwym Arrivy i Mirostawa Mazca. Prezes UOKIK
okreslajac udziaty przewoznikdw w obu rynkach wilasciwych w oparciu o trzy kryteria
(przychody netto ze sprzedazy biletdw na w/w linii, liczbe biletow jednorazowych, liczbe
przejechanych kilometrow) postuzyl si¢ zagregowanymi danymi przedtozonymi przez Arrive
dotyczacymi catych linii komunikacyjnych realizowanych przez Arrivg, a nie wyltacznie
danymi, ktore dotycza fragmentow tras obslugiwanych przez przewoznika w ramach
obstlugiwanych linii, tj. odcinka Kegtrzyn — Srokowo i odcinka Ketrzyn —  Barciany;
w zwiazku z tym Arriva przedtozyta stosowne dane przypisane wylacznie do w/w odcinkow.

6) dla celow oceny zachowan Arrivy pod katem zarzucanego naruszenia, organ
antymonopolowy postuzyl si¢ wylacznie przychodami z 1 wzkm zawgzonymi do
przychoddéw, ktore zostaty przyporzadkowane do odcinkow, tj. wzigto pod uwage przychod
z 1 wzkm z odcinka Barciany — Ke¢trzyn oraz Ketrzyn — Srokowo; skoro zatem rynek
wlasciwy zostal ograniczony przez organ do w/w odcinkéw — nazwanych dla celéw
postgpowania liniami komunikacyjnymi Kgtrzyn — Barciany i Ke¢trzyn — Srokowo, to udziat
w tak okre$lonym rynku wlasciwym rowniez powinien by¢ ustalany w oparciu o dane
przyporzadkowane do wyodrebnionych linii komunikacyjnych; ponadto dane przedstawione
przez Mirostawa Mazca shuzace ustaleniu udzialu w rynku ograniczone zostaly jedynie do
danych zebranych w zwiazku z realizacja zezwolenia 45, a powinny takze uwzglednia¢ dane
pochodzace z wykonywania zezwolenia 729 i 48.



7) ponadto, w ocenie Arrivy, analiza danych w zakresie przychodu netto powinna ograniczaé
si¢ jedynie do przychodow netto ze sprzedazy biletoéw jednorazowych, nie zas$ do przychodoéw
netto ogotem; dodatkowo podkreslono, ze analiza udzialow Arrivy w wyznaczonych rynkach
wilasciwych dokonana przez organ nie uwzgledniala udzialu w rynkach innych
przewoznikow: PKS w Mragowie Sp. z 0.0., PKS w Suwatkach S.A., PKS w Olsztynie S.A.
1 Oleszkiewicz Sp. z 0.0.

8) Arriva zakwestionowala takze sposob przeprowadzenia przez organ analizy kosztowej
w oparciu o ceng¢ biletu jednorazowego, stosowana przez przewoznika na obu liniach
komunikacyjnych, ktory dokonal pordéwnania ponoszonych przez Arrivg usrednionych
kosztéw zmiennych i kosztéw catkowitych z 1 wzkm z usrednionym przychodem z 1 wzkm;
organ postuzyt si¢ $rednia stawka przychodu na 1 wzkm obliczona na podstawie przychodow
netto ze sprzedazy wszystkich rodzajéw biletow lacznie z doptatami ze wszystkich rodzajow
biletdow, z ograniczeniem do przychodéw na badanych odcinkach (Kgtrzyn — Srokowo
1 Ketrzyn — Barciany). Organ nie uwzglednit wielkosci przychodéw z catych linii, w ramach
ktérych obshugiwane sa przedmiotowe odcinki, a ktore przyjat do ustalenia udzialu w rynku
Arriva.

9) Arriva podkreslita takze, ze przed rozpoczeciem przewozoéw przez Mirostawa Mazca nie
byla monopolista, jesli chodzi o §wiadczenie ustlug przewozowych na odcinku Ketrzyn —
Srokowo.

10) Arriva wskazata, Ze nie mozna pomina¢ faktu, iz dziatania konkurenta polegaty nie tylko
na wejsciu z duzo nizsza oferta cenowa, ale réwniez na ,,skopiowaniu” rozktadu jazdy Spotki.
W tej sytuacji obnizenie cen biletow przez Arrive, w jej ocenie, byto jedynym sposobem na
efektywna konkurencj¢ z Mirostawem Mazcem.

11) dziatania Arrivy nie zmierzaty wigc do eliminacji konkurenta, lecz miaty na celu
utrzymanie rentowno$ci realizowanych przez siebie przewozoéw na obstugiwanych liniach
regularnych, ktérych odcinki Ketrzyn — Barciany i Ketrzyn — Srokowo stanowity jedynie
czg$¢ obslugiwanej trasy.

12) Spoétka nie zgadza sig z twierdzeniem, ze dopuscita si¢ drapieznictwa cenowego, skutkiem
ktorego bylo wyjscie Zawiadamiajacego z rynku. Zaktadajac nawet, ze miata pozycje
dominujaca, to nie oznacza, ze byta pozbawiona prawa podejmowania dziatan adaptacyjnych
o sile adekwatnej do stopnia intensywnos$ci zmieniajacych si¢ warunkow, tym bardziej, ze na
rynku mozna bylo zaobserwowaé og6lna tendencj¢ spadku liczby przewozonych pasazerow.
Spotka przytoczyta dane z GUS, z ktérych wynika, ze na terenie wojewddztwa warminsko —
mazurskiego w roku 2011 w stosunku do 2010 liczba przewiezionych pasazerow transportem
autobusowym byta nizsza o 13%.

13) zdaniem Spoéiki, organ antymonopolowy pominal wyjasnienia Strony, z ktérych
wynikalo, ze w grudniu 2011r. podwyzka cen biletéw objeta 72% obstugiwanych linii
komunikacyjnych, co wynikato ze wzrostu cen paliwa, a wigc dotyczylo to nie tylko Spoiki,
ale 1 innych przewoznikoéw. Podwyzka ta nie byta, w ocenie Arrivy, zwigzana z zaprzestaniem
dziatalnosci przez Mirostawa Mazca.

14) Arriva wskazata, ze Mirostaw Maziec nie zaprzestal dziatalnosci na linii Kgtrzyn —
Barciany oraz Ketrzyn — Srokowo w listopadzie 2011r. W dniu 14 pazdziernika 2011r.



uzyskat on zezwolenie nr 48 na lini¢ regularna Lesniewo — K¢trzyn przez Srokowo, na ktorej
realizowal przewozy do 10 lutego 2012r., oraz wciaz posiadal zezwolenie nr 729 wydane
przez Marszatka Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego. Ponadto, nie zaprzestat
dziatalno$ci na linii Ketrzyn — Barciany, gdyz posiadat zezwolenie nr 729 oraz zezwolenie nr
50 do 10 lutego 2012r.

15) podwyzka cen biletow na trasie Ketrzyn — Srokowo miata miejsce w dniu 22 grudnia
2011r. (do poziomu 5 zt), a wigc w okresie w ktorym Mirostaw Maziec wykonywat przewozy
na tej trasie.

16) w ocenie Strony, przyczyn rezygnacji Mirostawa Mazca z wykonywania przewozoéw na
w/w liniach nalezy upatrywa¢ w dziataniach samego konkurenta, a nie w zachowaniach
Arriva, ktore bylo wylacznie przejawem obrony przed dzialaniami konkurenta i jedynym
sposobem na obnizenie strat oraz na utrzymanie rentownosci na calych obslugiwanych przez
siebie liniach regularnych.

17) w ocenie Arrivy, Mirostaw Maziec wszedl na rynek z oferta cenowa, ktéra z cala
pewnos$cia nie zapewniala mu pokrycia kosztow prowadzonej dzialalnosci, nawet
w pierwotnej wersji cennika biletow (przy cenie 4,50 zt $redni przychdd netto na 1 km za
okres VI 2011-IX 2011, uwzgledniajac liczbg sprzedanych biletow jednorazowych w tym
okresie przez Mirostawa Maziec na linii Ketrzyn — Srokowo, wynosit (...) zt/km (...) * (...)
zt (cena biletu netto)/ (...) km = (...) zk/km), a Ketrzyn — Barciany przy cenie biletu 4 zt
wynosit (...) zt/km ((...) biletow *(...) zt (cena biletu netto)/ (...) km = (...) zt/km) i z
pewnoscia nie pokrywal kosztow dziatalnosci na 1 km), chyba ze przewoznik zaktadat
przejecie wszystkich, albo zdecydowanej wigkszosci pasazerow, dotychczas korzystajacych z
ustug innych przewoznikéw na danej trasie (...) biletow (liczba biletéw sprzedanych przez
Mirostawa Mazca i Arrive)*3,70 zt (cena biletu na trasie Ketrzyn — Barciany)/(...) km (faczna
liczba km wykonanych przez Mirostawa Mazca) = (...) zt/km netto oraz odpowiednio (...)
*4.16 zb/(...) km = (...) zt netto.

18) zdaniem Spoiki, dla oceny jej zachowan wazny jest takze fakt, ze nie prowadzi ona
odrgbnego rachunku optacalnosci poszczegodlnych odcinkow tras. Dane przedstawione przez
Spotke w zakresie badanych odcinkow, byly zebrane w zwiazku 1 na potrzeby postgpowania
przed Prezesem UOKIiK. Analiza ekonomiczna jest prowadzona dla catych obstugiwanych
linii komunikacyjnych. Warunkiem rentownosci calej linii komunikacyjnej nie jest
rentownos¢ wszystkich jej odcinkow miedzy poszczegolnymi przystankami. Nawet jesli
dzialalno$¢ na pewnym odcinku danej linii nie jest rentowna, to reakcja przedsigbiorcy
nie jest dazenie do zwigkszenia przychodow przez podniesienie cen biletow, jesli cala
linia spelnia oczekiwane wskazniki rentownosci. Jesli suma przychodéw generowanych na
danej linii pozwala na pokrycie kosztow tej dziatalno$ci i wygenerowanie godziwego zysku,
polaczenie jest utrzymywane. Tak tez sytuacja przedstawiata si¢ w odniesieniu do badanych
przez organ antymonopolowy linii komunikacyjnych.

19) Spotka podniosta takze, iz cena biletu 7,80 zt obowiazujaca w kwietniu 1 maju 2011r. nie
zapewniata Spoélce zysku, przychdéd z 1 wzkm w kwietniu wynosit (...) zt netto, za$
usrednione koszty catkowite wyniosly (...) zt. Juz wigc przed pojawieniem si¢ konkurenta
przychod z tego odcinka nie pokrywat w 100% kosztéw i nie pozwalat na generowanie zysku.

20) wyjasnienia Arrivy w sprawie usrednionego przychodu i kosztu z 1 wzkm:




W piSmie z dnia 14 pazdziernika 2013r. Spétka przedstawita dane dotyczace
usrednionej wielkosci przychodu i1 poniesionych kosztow z 1 wzkm za 2012r. Dodatkowo
objasnita metodologi¢ dokonanych obliczeh wskazujac, i1z dotyczy ona takze danych
przedstawionych za 2011r. (vide: k. 460-464). Mianowicie na sum¢ przychodow
w poszczegdlnych miesiagcach 2011 1 2012 roku sktadaja si¢ wytacznie przychody ze
sprzedazy biletow za przejazd na tras¢ zamykajaca si¢ (przystanek poczatkowy i koncowy
przejazdu pasazera) w obrebie odpowiednio: odcinka od Ketrzyna do Srokowa (od Srokowa
do Ketrzyna) oraz odcinka od Ke¢trzyn do Barcian (od Barcian do Ketrzyna), tym samym
podane wartosci usrednionych przychodéw ze sprzedazy na przejazd zamykajacy si¢
(przystanek poczatkowy i koncowy przejazdu pasazera) w obrgbie odpowiednio: od Ketrzyna
do Srokowa i1 z powrotem oraz od Kgtrzyna do Barcian i z powrotem. Tylko te przychody
Spolka jest w stanie precyzyjnie wyselekcjonowaé, tymczasem, wiadomo, ze wyjezdza ona
realizowanymi kursami poza obszar wskazanych odcinkéw. W sumie przychodow jako
przychody z odcinkow nie sa ujete nastgpujace przychody ze sprzedazy biletow na przejazdy
na liniach komunikacyjnych, obejmujacych cz¢s¢ lub caly odcinek:

- rozpoczynajace si¢ np. w miejscowosci A przed Ketrzynem i konczace w miejscowosci B
pomigdzy Ketrzynem a Srokowem (odpowiednio Barcianami) — czyli obejmujace czgs¢
odcinka Ketrzyn — Srokowo (Kgtrzyn — Barciany), ale rozpoczynajace sig przed Ketrzynem;

- rozpoczynajace si¢ np. w miejscowosci C pomigdzy Ketrzynem a Srokowem (odpowiednio
Barcianami) 1 konczace w miejscowosci D za Srokowem (odpowiednio za Barcianami) —
czyli rowniez obejmujace czg$¢ odcinka Ketrzyn — Srokowo (Ketrzyn — Barciany), ale
konczace sig¢ za Srokowem (Barcianami);

- rozpoczynajace si¢ np. w miejscowosci E przed Ketrzynem i konczace w miejscowosci F za
Srokowem (odpowiednio za Barcianami) — czyli obejmujace caly odcinek K¢trzyn — Srokowo
(Ketrzyn — Barciany), ale rozpoczynajace si¢ i konczace w miejscowosciach poza odcinkami;

- rozpoczynajace si¢ np. w miejscowosci A przed Srokowem (odpowiednio Barcianami)
i konczace w miejscowosci B pomigdzy Srokowem (Barcianami) a Kgtrzynem — czyli
obejmujace czg¢$¢ odcinka Srokowo — Ketrzyn (Barciany — Kgtrzyn), ale rozpoczynajace si¢
przed Srokowem (Barcianami);

- rozpoczynajace si¢ w miejscowosci C pomigdzy Srokowem (odpowiednio Barcianami)
a Ketrzynem 1 konczace w miejscowosci D za Ketrzynem, czyli rowniez obejmujace czgsé
odcinka Srokowo — Ketrzyn (Barciany — Ketrzyn), ale konczace si¢ za K¢trzynem,

- rozpoczynajace si¢ w miejscowosci E przed Srokowem (odpowiednio Barcianami)
1 konczace w miejscowosci F za Ketrzynem — czyli obejmujace caty odcinek Srokowo —
Ketrzyn (Barciany — Ketrzyn).

Spotka wskazala, iz nie jest w stanie okresli¢, jaka czg$¢ przychodow ze sprzedazy
biletow na podane przykladowo powyzej trasy przyporzadkowaé do wskazanych odcinkéw
Ketrzyn — Srokowo — Ketrzyn 1 Ketrzyn — Barciany — K¢trzyn, niewatpliwie za$ czg$¢ tych
przychodow stanowi przychody na wskazanych odcinkach i w szczegdlnosci ma udziat
w pokrywaniu kosztow ustugi przewozowej na tychze odcinkach. Tym samym, u$redniona
wielko$¢ przychodu na 1 wzkm nie jest w pelni miarodajna, bo nie wszystkie przychody sa
uwzgledniane przy jej wyliczeniu (k. 461).

Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w odniesieniu do kosztéw, ktére nie sa
rzeczywistymi kosztami na 1 wzkm, poniesionymi przy wykonywaniu tych konkretnych
kursow, lecz odnosza si¢ do kosztow z dziatalnosci przewozowej oddzialdéw Wegorzewo
1 Ketrzyn (czyli kosztow zwiazanych z wykonaniem wszystkich zadan przewozowych
wchodzacych w zakres dziatalnosci oddzialéw — k. 463). Ponadto, Spotka nie prowadzi



szczegOtowe] analizy kosztowej dla odcinkéw, ani rachunku optacalnosci dziatalnosci dla
odcinkow.

W toku przeprowadzonej rozprawy wskazano, iz polityke cenowa w Arrivie w 201 1r.,
w tym decyzje o wysokos$ci cen, podejmuja Dyrektor Regionu i jego Zastgpca. Do maja
2011r. zastgpca byt (...), ktory nastgpnie od maja 2011r. zostat Dyrektorem. (vide:
oswiadczenie (...) — k. 469v.-470v.). Wskazatl on, iz do czasu wejscia na rynek Mirostawa
Mazca, sytuacja na rynku byla stabilna, byt tez wustalony punkt réwnowagi
w zakresie ceny. Po wej$ciu nowego konkurenta, ktory zaproponowat ceng o 30-40% nizsza
(ok. 4,50 zt), Arriva takze zareagowala cena — chciala by¢ tansza. Uznajac ceng 4,50 zt za
rynkowa, wprowadzita ceng 4,20 zt. Zdaniem Dyrektora, oceny rentownosci mozna dokonaé
dopiero po pét roku. Arriva co do zasady obnizata koszty, m.in. optymalizujac wykorzystanie
pojazdow 1 kierowcoéw. Przy kolejnej obnizce Mirostawa Mazca z dnia 13 czerwca 2011r.,
rowniez Arriva odpowiedziala obnizka (zawsze o 10 gr nizsza, by by¢ postrzegana jako
tansza). Arriva nie przywiazuje wagi do danych wakacyjnych, gdyz zasadniczo w tym okresie
zawsze sa straty. We wrzesniu 2011r. Arriva dokonata kolejnej obnizki, ponownie
w odpowiedzi na obnizke¢ konkurenta. (...) wskazal, iz liczyl na dwa pozytywne efekty:
wzrost krzywej popytu z uwagi na spadek cen oraz ze wzgledu na zwigkszona podaz.
Zwigkszenie liczby kurséw skutkuje tym, ze wigcej oséb korzysta z komunikacji zbiorowej
(gdyz autobusy jezdza czgsto) i moze przesias¢ si¢ z komunikacji indywidualnej. Arriva
zauwazyla spadek przychodu, ale, zdaniem (...), pierwszym miesiagcem, w ktérym mozna to
byto zaobserwowaé byt pazdziernik. Wskazat ona takze, ze Arriva przychod liczy na cate
linie komunikacyjne, a one s szersze niz odcinki K¢trzyn — Srokowo 1 K¢trzyn — Barciany. Z
uwagi na rosnace koszty, w szczego6lnosci paliwa (wzrost z 3,80 zt do 4,20 zt za litr w hurcie)
na ok. 60-70% linii z oddziatu w K¢trzynie Arriva podniosta ceny z dniem 1 grudnia 2011r.,
za$ na badanych liniach podwyzka cen biletow nastapita z dniem 21 grudnia 2011r. Spotka
zaproponowata ceng, ktéra byla podobna do ceny wejscia nowego konkurenta na rynek w
czerwcu 2011r. W ocenie (...), Arriva nie mogta dluzej utrzymywac¢ cen z wrze$nia,
zwlaszcza przy posierpniowych cenach paliwa, gdyz ,,ma swoj budzet, za ktory odpowiada”.
Cena wrze$niowa to byla cena wyznaczona przez konkurenta, za ktorym Arriva podazata
w obnizkach. Analizy danych, niewykonywanie budzetu oraz niemozno$¢ ograniczenia
kosztow w krotkim okresie spowodowato konieczno$¢ zwigkszenia przychodéw, a jedynym
rozwigzaniem w tym momencie byla podwyzka cen. (...) stwierdzil, iz cena réwnowagi
rynkowej jest wyzsza, niz cena 4,50 zt i 5,00 zI wigc ceny te zwigkszali. W pazdzierniku
2012r. dokonali podwyzki na 5,20 zt i 6,00 zt. (...) wskazal réwniez na proces wyrabiania
linii w transporcie osobowym. Przewoznicy akceptuja straty przez okres dowiadywania sig
klientow o nowej ofercie. Okres ten wynosi co najmniej 9 miesigcy.

W zwiazku z powyzszym, Arriva wniosta o dopuszczenie nast¢pujacych dowodow
W sprawie:

1. o zwrécenie si¢ do PKS w Mragowie Sp. z 0.0., PKS w Olsztynie S.A. i PKS
w_Suwatkach S.A. o informacj¢ na temat $wiadczenia ustug przewozowych na linii
Ketrzyn — Srokowo — Ketrzyn przez Siniec oraz o analogiczna informacj¢ do
Oleszkiewicz Sp. z 0.0., co do linii Ketrzyn — Barciany - Ketrzyn (w tym o wskazanie:

i. liczby kursow wykonywanych przez ww. przedsigbiorcow w obie strony
w roku 2011 oraz liczby wykonywanych km (w rozbiciu na poszczegolne m-
ce),

ii.  liczby pasazerow przewiezionych na podstawie biletéw jednorazowych w roku
2011 (w rozbiciu na poszczegdlne m-ce),

iii.  wielkosci przychodow netto z doptatami ze sprzedazy biletéw jednorazowych
w roku 2011 (w rozbiciu na poszczegodlne m-ce)
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- na okolicznosé udziatu w rynku wlasciwym Arrivy i Mirostawa MaZca oraz na okolicznosé
wykonywania przewozow na rynku wtasciwym takze przez innych przewoZnikow;

2. o zwrocenie sie do Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

o nadestanie informacji dotyczacych przewoznika Mirostawa Mazca, w nastgpujacym
zakresie:

1.

il.

wniosku przewoznika o udzielenie zezwolenia na lini¢ regularna Barciany —
Stawki, wraz z zalacznikami w postaci cennika biletow;

informacji na temat ewentualnych zmian zezwolenia nr 729 na lini¢ Barciany —
Stawki innych niz zmiana rozktadu od 16.08.2011r. oraz ewentualnych zmian
cennika biletow

- na okolicznos¢ wykonywania przewozow na linii Barciany — Stawki, warunkow
wykonywania tych przewozow, w tym stosowanych cen biletow.

3. o zobowiazanie Mirostawa Mazca do dorgczenia informacji i dokumentow
dotyczacych:

1.

ii.

iil.

liczby kursow, liczby wykonywanych km, liczby przewiezionych pasazeréw na
podstawie biletow jednorazowych, przychodéw netto wraz z doptatami ze
sprzedazy biletow jednorazowych, przychodoéw netto z doptatami ze sprzedazy
wszystkich rodzajow biletéw, w zwiazku z realizacja przewozow na linii
komunikacyjnej Ke¢trzyn — Barciany — Ketrzyn przez Rodele na podstawie
zezwolenia nr 729, w roku 2011 (w rozbiciu na poszczegdlne m-ce),

liczby kurséw, liczby wykonanych km, liczby przewiezionych pasazeréw na
podstawie biletow jednorazowych, przychodéw netto wraz z doptatami ze
sprzedazy biletow jednorazowych, przychodoéw netto z doptatami ze sprzedazy
biletow jednorazowych, przychodow netto z doptatami ze sprzedazy
wszystkich rodzajow biletdow, w zwiazku z realizacja przewozow na linii
komunikacyjnej Ketrzyn — Srokowo — Ketrzyn przez Sieniec na podstawie
zezwolenia nr 48 w roku 2011 (w rozbiciu na poszczegolne m-ce)

liczby kursow, liczby wykonanych km, liczby przewiezionych pasazerow na
podstawie biletow jednorazowych, przychodow netto wraz z doptatami ze
sprzedazy biletow jednorazowych, przychoddéw netto z doptatami ze sprzedazy
biletow jednorazowych, przychodow netto z doptatami ze sprzedazy
wszystkich rodzajow biletéw, w zwiazku z realizacja przewozow na linii
komunikacyjnej Ketrzyn — Barciany — Ketrzyn przez Rodele na podstawie
zezwolenia nr 50 w roku 2011 (w rozbiciu na poszczegodlne m-ce)

- na okolicznos¢é udziatu w rynku wlasciwym Arrivy i Mirostawa MaZca;

1v.

oraz wskazania u$rednionej wielko$ci przychodu netto z 1 wzkm na linii
komunikacyjnej Ketrzyn — Barciany — Ketrzyn przez Rodele
w poszczegdlnych m-cach 2011r. (osobno dla kazdej z linii), uwzgledniajac
przewozy realizowane ma podstawie wszystkich posiadanych zezwolen przez
tego przewoznika oraz wskazanie usrednionej wielkosci kosztow stalych
(ubezpieczenia, podatki (w tym podatek od srodkéw transportu, amortyzacja
pojazdow oraz amortyzacja pozostala, koszty administracji, koszty
wynagrodzenia pracownikéw warsztatu) oraz zmiennych (zuzycie paliwa,
wynagrodzenie kierowcdéw, czesci zamienne 1 materialy (np. ptyny
eksploatacyjne, oleje, smary) ogumienie, podatek ekologiczny),
przypadajacych na jeden wzkm poniesionych przy wykonywaniu kurséw na
ww. liniach komunikacyjnych , w poszczegolnych m-cach 2011r. (osobno dla
kazdej z linii)
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- na okolicznosé rzecgywistych przyczyn wycofania si¢ przez tego przewoinika
z prowadzenia dzialalnosci na ww. liniach oraz na okolicznosé, Ze oferta cenowa tego
przewoznika stanowila istotnq zmiane warunkow prowadzenia dzialtalnosci na rynku
wlasciwym,
v. a takze, zobowiazanie Mirostawa Mazca do udokumentowania wykonania
obowiazku zawiadomienia Starostwa Kgtrzynskiego o zmianie cennikéw do
zezwolenia nr 45
- na okolicznosé czy przewoznik wywiqzywal sig¢ 7 obowiqzkow z art. 22b ust. 1 ustawy
o transporcie drogowym;

4. o przeprowadzenie dowoddéw z nastepujacych dokumentow:

i.  wniosku o udzielenie zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozow
0s6b na trasie Lesniewo — Srokowo — Ketrzyn z dnia 21.09.2011r., informacji
z Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego 1 Spedycji
(PIGTSiS/D10/25/1408/2011) z dnia 04.10.2011r. zezwolenia nr 48, rozktadu
jazdy do zezwolenia nr 48, cennika biletow 13.02.2012 (kopie ww.
dokumentéw zostaty uzyskane w Starostwie Powiatowym w Ketrzynie na
podstawie wniosku o udostgpnienie informacji publicznej), biletu
jednorazowego nr 00012911 z 02.11.2011r., na tras¢ Ketrzyn DW-Lesniewo,
pisma Starostwa Powiatowego w Ketrzynie z 10.11.2011 znak
WK.7252.7.2011;

il.  wniosku o udzielenie zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozow
0s6Ob na trasie Moltajny-Barciany-Ketrzyn z dnia 24.10.2011 r., zezwolenie nr
50, rozktad jazdy do zezwolenia nr 50, informacji z Polskiej Izby
Gospodarczej Transportu samochodowego 1 spedycji (PIGTSiS/D10/35/
1408/2011) z 03.11.2011r, cennika biletéw jednorazowych i miesigcznych,
Decyzji nr WK.7252.6.2011.2012 =z 13.02.2012r. (kopie uzyskane
w  Starostwie Powiatowym w Kgtrzynie na podstawie wniosku
o udostepnienie informacji publicznej), informacji o promocji biletow na
relacjach Mottajny-Ketrzyn i Barciany -Kegtrzyn, biletu jednorazowego nr
17050 na tras¢ Ketrzynow - Barciany z 26.01.2012;

iii.  zezwolenia nr 729, rozktadu jazdy do zezwolenia nr 729 obowiazujacego od
13.05.2011 i rozktadu jazdy obowiazujacego od 16.08.2011 (kopie uzyskane
na podstawie wniosku o udostgpnienie informacji publicznej), pisma
Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z 31.08.2011 (IG-
TK.8070.21.2011.RA), pisma z UM wojewodztwa Warminsko - Mazurskiego
w Olsztynie z dnia 03.12.2012r. (IG.TK.8070.498.2012.Sz)

iv.  pisma Mirostawa Mazca z 02.10.2012 w sprawie rezygnacji z zezwolen (kopia
pisma uzyskana ze Starostwa Powiatowego w Ketrzynie w trybie dostepu do
informacji publicznej)

- na okolicznosé innych, poza zezwoleniem nr 45, posiadanych zezwolen w ramach
ktorych Mirostaw Maziec wykonywal przewozy na liniach komunikacyjnych Ketrzyn
- Srokowo i Ketrzyn - Barciany, rzecgywistych dat zaprzestania dzialalnosci na tych
liniach, liczby wykonywanych kursow, liczcby wykonanych kilometrow, stosowanych
cen.

Arriva wniosta takze o ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego
zataczonego do akt sprawy w zakresie informacji, dotyczacych jej dziatalnosci, gdyz stanowia
one tajemnicg przedsigbiorstwa.

Nastepnie Spotka, w odpowiedzi na zawiadomienie o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego, pismem z dnia 16 grudnia 2013r. (data wptywu: 18.12.2013r.) wskazala, iz
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material dowodowy nie potwierdza, w jej ocenie, zarzutu naruszenia przez Arrive art. 9 ust. 1
1 2 pkt 5 okiku. Jej zdaniem, zachowanie Spoétki, polegajace na obnizeniu ceny biletu
jednorazowego w czerwcu 2011r. w relacji Ke¢trzyn — Barciany z kwoty 6,40 zt do 3,70 zt
oraz w relacji Ketrzyn — Srokowo z kwoty 7,80 zl do 4,20 zi, stanowilo element normalnej
walki konkurencyjnej 1 bylo typowa reakcja na zmiang warunkow wspoétzawodnictwa na
rynku. Zamiarem Arrivy bylo ksztaltowanie wizerunku taniego przewoznika, a ponadto,
zaktadano, iz tansza cenowo oferta zachgci potencjalnych klientéw do rezygnacji z podrozy
prywatnym samochodem i wyboru transportu publicznego.

Ponadto, poza zmiana cen, Spotka reagowata takze dzialaniami majacymi na celu
obnizenie kosztéw dziatalno$ci, czego przyktadem byta zmiana w zasadach realizacji kursu
138 (rozktad jazdy do linii 12) wprowadzona od 1 wrzesnia 2011r., polegajaca na likwidacji
nierentownego potaczenia ze Srokowa do Ketrzyna. Innym dziataniem bylo uatrakcyjnienie
oferty przewozowej przez uruchomienie od 21 listopada 2011r. kursu nr 56 ze Srokowa do
Ketrzyna o godz. 12:15.

Reasumujac, Spotka wskazata, iz nie dopuscita si¢ zarzucanego jej naruszenia art. 9
ust. 1 1 2 pkt 5 okiku 1 wniosta o potwierdzenie tego faktu w wydanej przez organ
antymonopolowy decyz;ji.

Organ antymonopolowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Arriva Sp. 7 o.0. 7 siedzibq w Toruniu

Arriva Spoétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w Toruniu jest spotka prawa
handlowego wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS 0000027984, prowadzonego przez Sad Rejonowy w Toruniu VII Wydziat
Gospodarczy KRS. Zgodnie z wpisem, przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m.in. transport
ladowy pasazerski, miejski 1 podmiejski. Spotka posiada kilkanascie oddziatow
w nastgpujacych miejscowosciach: w Toruniu, w Mielcu, w Lancucie, w Kgtrzynie,
w Wegorzewie, w Bielsku Podlaskim, w Tczewie, w Sedziszowie, w Sanoku, w Ustrzykach
Dolnych, w Ke¢dzierzynie Kozlu, w Brzozowie, w Chetmnie, w Kotobrzegu, w Prudniku. Za
pomoca tych oddzialéw Arriva prowadzi dzialalno$¢ przewozowa w powiatach: ketrzynskim,
wegorzewskim, gizyckim, olsztynskim, gotdapskim, suwalskim, augustowskim, malborskim,
tczewskim, gdanskim, starogardzkim, torunskim, kotobrzeskim, bialogardzkim, bielskim,
hajnowskim, wysokomazowieckim, ostrowskim, wotominskim, torunskim, chelminskim,
swieckim, tucholskim, bydgoskim, golubsko-dobrzynskim, wabrzeskim, grudziadzkim,
lipnowskim, aleksandrowskim, rypinskim, brodnickim, mieleckim, tarnowskim,
kolbuszowskim, ropczycko-sedziszowskim, strzyzewskim, rzeszowskim, debickim, nyskim,
prudnickim, glubczyckim, krapkowickim, kedzierzynsko-kozielskim, opolskim, brzeskim,
otawskim, wroctawskim, strzeleckim, sanockim, brzozowskim, leskim, bieszczadzkim,
strzyzowskim, kro$nienskim, przemyskim (vide: k. 449-450).

Spolka posiada licencj¢ nr 0038363 na wykonywanie krajowego transportu drogowego
0sOb wydana przez Prezydenta Miasta Torunia wazna do 22 lutego 2057r. (vide: k. 101).
Z danych przedtozonych przez Arrivg wynika, iz w roku 2011 posiadata 858 zezwolen na
wykonywanie regularnych przewozow osob, w roku 2012 — 883, zas w 2013r. (wg danych na
dzien 31 sierpnia 2013r.) 804 (vide: k. 450). Przychod za rok 2012, jaki osiagnegla spotka
wyniost (... - tajemnica przedsigbiorstwa).

Arriva $wiadczy ushugi przewozu na nastepujacych liniach komunikacyjnych
obejmujacych relacje Barciany — Ketrzyn i Srokowo — Ketrzyn:
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1) Ketrzyn — Barciany — Srokowo — Ketrzyn na podstawie zezwolenia nr 46 wydanego
przez Starost¢ Ketrzynskiego dnia 25.08.2011r. (przy czym pomigdzy Barcianami
a Srokowem trasa przebiega m.in. przez Jegtawki i Kosakowo, a wigc nie pokrywa si¢
z linia komunikacyjna, po ktorej jezdzit Zawiadamiajacy; czgs¢ wspoOlna stanowi
jedynie odcinek Ketrzyn - Barciany) — k. 30,

2) Ketrzyn — Barciany — Sw. Kamien na podstawie zezwolenia nr 3 wydanego przez
Staroste Ketrzynskiego dnia 30.08.2011r. — k. 34,

3) Ketrzyn — Kiemtawki — Barciany — K¢trzyn na podstawie zezwolenia nr 19 wydanego
przez Starostg Ketrzynskiego dnia 05.04.2011r. — k. 37,

4) Ketrzyn — Ogrodki — Barciany — Ketrzyn na podstawie zezwolenia nr 20 wydanego
przez Starostg Ketrzynskiego dnia 05.04.2011r. — k. 40,

5) Ketrzyn — Barciany — Momajny na podstawie zezwolenia nr 4 wydanego przez
Staroste Ketrzynskiego dnia 30.11.2010r. — k. 43,

6) Ketrzyn — Barciany — Korsze — K¢trzyn na podstawie zezwolenia nr 18 wydanego
przez Starostg Ketrzynskiego dnia 05.04.2011r. — k. 47,

7) Ketrzyn — Srokowo — Skandtawki — Ketrzyn na podstawie zezwolenia nr 21 wydanego
przez Starostg¢ Ketrzynskiego dnia 05.04.2011r. — k. 51,

8) Ketrzyn — Srokowo — Kalki na podstawie zezwolenia nr 22 wydanego przez Starostg
Ketrzynskiego dnia 25.08.2011r. — k. 56,

9) Ketrzyn — Szczeciniak — Srokowo na podstawie zezwolenia nr 36 wydanego przez
Starostg Ketrzynskiego dnia 01.06.2010r. — k. 66,

10) Wegorzewo — Srokowo — Ketrzyn na podstawie zezwolenia nr 669 wydanego przez
Marszatka Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego 18.08.2011r. — k. 60

11) Wegorzewo — Srokowo — Ketrzyn — Mragowo na podstawie zezwolenia nr 165
wydanego przez Marszatka Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego 14.05.2010r. —
k.71,

12) Wegorzewo — Srokowo — Kgtrzyn — Olsztyn na podstawie zezwolenia nr 308
wydanego przez Marszatka Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego 11.10.2011r. —
k. 76,

13) Wegorzewo — Srokowo — Ketrzyn — Olsztyn na podstawie zezwolenia nr 392
wydanego przez Marszatka Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego 14.05.2010r. —
k. 84,

14) Wegorzewo — Srokowo — Ketrzyn — Olsztyn na podstawie zezwolenia nr 395
wydanego przez Marszatka Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego 14.05.2010r. —
k. 88,

15) Wegorzewo — Srokowo — Ketrzyn — Gdansk na podstawie zezwolenia nr R/109/10
wydanego przez Marszatka Wojewodztwa Kujawsko- Pomorskiego dnia 25.08.2010r.
—k. 95.

Prezes UOKIK ustalit, ze Zawiadamiajacy wskazat jako przedsigbiorcg stosujacego,

jego zdaniem, praktyki ograniczajace konkurencje — Veoli¢ Transport Mazury Sp. z o.0.
z siedziba w Ketrzynie (vide: k. 7), ktéora to spotka zostala wykre§Slona z rejestru
przedsigbiorcow, a jej nastgpca prawnym stata si¢ Veolia Transport Sp. z 0.0. z siedziba
w Toruniu. (vide: k. 13). Z dniem 30 lipca 2013r. zmianie ulegta firma w/w Spotki. Obecnie
dziata ona pod firma Arriva Sp. z 0.0.(vide: k. 360).

W toku postgpowania antymonopolowego ustalono, iz Arriva wykonywata przewozy

na badanych liniach komunikacyjnych autobusami standardowymi (mniej wigcej 39-43
miejsc siedzacych typu Autosan H10 1 H9, vide: k. 469). Srednie zuzycie paliwa w tych
autobusach wynosito §rednio 18-28 litrow oleju napedowego na 100 km (vide: k. 469,471).
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Ponadto, Strona poinformowata, ze na liniach komunikacyjnych obejmujacych
odcinek Srokowo — Ketrzyn Spotka wykonuje przewozy od 1 pazdziernika 1975r.

Zawiadamiajqcy

Mirostaw Maziec prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przewozy Towarowe
1 Pasazerskie Mirostaw Maziec w Jezioranach od marca 1998r. (vide: k. 467v.) Z wpisu do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej wynika, Ze przewazajaca
dziatalnoscia jest pozostaty transport ladowy pasazerski, gdzie indziej niesklasyfikowany
(vide: k. 125). Posiada on licencje nr 0048864 na wykonywanie krajowego transportu
drogowego o0s6b udzielona przez Staroste Olsztynskiego 8 stycznia 2010r. z okresem
waznosci do 24.03.2053r. (vide: k. 128). Od 2011r. prowadzi on przewozy osob na terenie
wojewodztwa warminsko — mazurskiego: w powiecie olsztynskim, ketrzynskim,
mragowskim, gizyckim i1 bartoszyckim (vide: k. 431v.). W roku 2011r. Mirostaw Maziec
posiadal 12 zezwolen na wykonywanie przewozow regularnych, za§ w roku 2012 — 11
zezwolen (vide: k. 431v.). Osiagnat on z dziatalnosci gospodarczej polegajacej na przewozie
0s6b przychod w wysokosci (...) zt (vide: k. 437).

Mirostaw Maziec 1 czerwca 2011r. uruchomit lini¢ komunikacyjna Srokowo —
Ketrzyn — Barciany na podstawie zezwolenia nr 45 wydanego przez Starost¢ Ketrzynskiego
dnia 19.05.2011r. (zwanego dalej: zezwoleniem 45) przebiegajaca przez nastgpujace
miejscowosci: Barciany — Gumiska — Rodele — Marklawki — Winda — Skierki — Szaty Wielkie
— Stara R6zanka — Ketrzyn — Stara R6zanka — Nowa Rozanka — Siniec — Solanka — Srokowo
(vide: k. 129), przy czym z dniem 27.10.2011r. zezwolenie to wygasto (na mocy decyzji
Starosty Ketrzynskiego wydanej w zwiazku ze zlozeniem rezygnacji z tegoz zezwolenia przez
Mirostawa Mazca w pismie z dnia 24.10.201 1r. - vide: k.132-133).

Jednoczesnie, Mirostaw Maziec posiadat takze zezwolenie nr 729 wydane przez
Marszatka Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego dnia 13.05.2011r. na lini¢ Barciany —
Stawki (zwanego dalej: zezwoleniem 729), przebiegajaca przez nastgpujace miejscowosci:
Barciany — Gumiska- Rodele — Marklawki — Winda — Skierki — Szaty Wielkie — Stara
Roézanka — Ketrzyn — Stara Rézanka — Nowa Rozanka — Siniec — Solanka — Srokowo —
Lesniewo — Stawki (vide: k. 312). Wygasnigcie tego zezwolenia nastapilo decyzja Marszatka
Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego z dnia 14 grudnia 2011r. wskutek rezygnacji
Mirostawa Mazca z obstugi linii i zrzeczenia si¢ zezwolenia (vide: k.313).

Prezes UOKIiK w toku przeprowadzonego postgpowania ustalit, iz Mirostaw Maziec
zezwolenia 729 nie wykonywat (vide: oswiadczenie Mirostawa Mazca — k. 314, pismo Arrivy
z dnia 19.08.2011r. — k. 112, o$wiadczenie (...) potwierdzajace ten fakt — k. 470).

Mirostaw Maziec posiadat tez nastgpujace zezwolenia:
- nr 48 wydane przez Starost¢ Ketrzynskiego dnia 14.10.2011r. na wykonywanie przewozoéw
w ramach linii regularnej Lesniewo —Srokowo — Ketrzyn (zwane dalej: zezwoleniem 48),
przebiegajace] przez miejscowosci Lesniewo — Srokowo — Solanka — Siniec — Nowa Rézanka
— Stara Rézanka — Ketrzyn — Stara Rozanka — Nowa Rézanka — Siniec — Solanka — Srokowo
— Lesniewo — k. 299,
- nr 49 wydane przez Staroste Ketrzynskiego dnia 24.11.2011r. na wykonywanie przewozoéw
w ramach linii regularnej Srokowo — Barciany — Mottajny (zwane dalej: zezwoleniem 49),
przebiegajacej przez miejscowosci: Srokowo — Kosakowo — Jegtawki — Wikrowo — Stary
Dwor Barcianski — Barciany — Bobrowo — Markuzy — Mottajny — k. 300,
- nr 50 wydane przez Staroste Ketrzynskiego dnia 24.11.2011r. na wykonywanie przewozoéw
w ramach linii regularnej Mottajny — Barciany — K¢trzyn (zwane dalej: zezwoleniem 50),
przebiegajacej przez miejscowosci: Mottajny — Markuzy — Bobrowo — Barciany — Gumiska —
Rodele — Marktawki — Winda — Skierki — Szaty Wielkie — Stara R6zanka — K¢trzyn — k. 301.
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Wygasnigcie zezwolen 48, 49 1 50 nastapito decyzjami Starosty Ketrzynskiego z dnia
13.02.2012r. wydanych na skutek rezygnacji z w/w zezwolen przez przedsigbiorcg z przyczyn
ekonomicznych (vide: k.290, 291, 292).

Mirostaw Maziec wskazal nastgpujace daty wykonywania przewozow na podstawie
poszczegoOlnych zezwolen:

- zezwolenie 45 — od 1 czerwca 2011r. do 1 listopada 201 1r.

- zezwolenia 729 — nie wykonywat,

- zezwolenie 48 — od 2 listopada 201 1r. do 22 stycznia 2012r.

- zezwolenie 49 — od 23 stycznia do 10 lutego 2012r.

- zezwolenie 50 — od 23 stycznia do 10 lutego 2012r. (vide: k. 287).

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK ustalil, iz Mirostaw Maziec wykonywat
przewozy osob na linii Ketrzyn — Srokowo w okresie od 1 czerwca 2011r. do 22 stycznia
2012r. Natomiast na linii Kg¢trzyn — Barciany w okresie od 1 czerwca 2011r. do 31
pazdziernika 2011r. oraz od 23 stycznia 2012r. do 10 lutego 2012r. (vide: k. 287 oraz
zeznania (...)). Ostatecznie, w piSmie z dnia 10.02.2012r. do Starosty Ketrzynskiego,
Mirostaw  Maziec  ztozyl formalna rezygnacj¢ z  wykonywania  przewozoéw
w ramach zezwolen 48, 49 1 50 z dniem 10 lutego 2012r. (vide: k. 297).

Prezes UOKIK ustalit takze, iz Mirostaw Maziec lini¢ Srokowo — K¢trzyn — Barciany
obslugiwatl przy uzyciu busow — tj. autobuséw przeznaczonych do przewozu 19 o0s6b
siedzacych 1 6 stojacych (vide: zeznania Mirostawa Mazca — k. 467v., zeznania (...) — k.
469v., zeznania (...) — k. 470). Srednie zuzycie paliwa w tych autobusach wynosito ok. 10
litréw oleju napedowego na 100 km (vide: k. 468v.).

Regularny przewoz osob na linii komunikacyjnej na odcinkach Ketrzyn — Barciany
i Ketrzyn — Srokowo

W toku postgpowania antymonopolowego Prezes UOKIK ustalil, ze ushugi
regularnego przewozu osob na spornych odcinkach, oprécz Strony i Zawiadamiajacego

oferowali rowniez nastgpujacy przedsigbiorcy:

na odcinku Ketrzyn — Srokowo:

1) PKS Mragowo Sp. z 0.0. z siedzibag w Mragowie
2) PKS w Olsztynie S.A. z siedziba w Olsztynie

na odcinku Ketrzyn — Barciany:

3) Oleszkiewicz Sp. z 0.0. z siedziba w Wegorzewie.

Ad 1) PKS Mragowo Sp. z 0.0. wykonywal w 2011r. roku przewozy os6b w ramach linii
regularnej] Wegorzewo — Mragowo dwa kursy nr 138 i 133 (vide: k. 274). Sporny odcinek
Ketrzyn — Srokowo stanowit zatem tylko czg$¢ trasy, na ktorej ustugi $wiadczyl w/w
przedsigbiorca.

Ad 2) PKS w Olsztynie S.A. wykonywal w 2011r. roku przewozy oséb w ramach linii
regularnej Olsztyn — Wegorzewo. Na odcinku Kgtrzyn — Srokowo realizowane byty 2 kursy
komunikacji zwyktej relacji Olsztyn — Wegorzewo i Wegorzewo — Olsztyn (vide: k. 283,
285). Sporny odcinek rowniez stanowit tylko czg$¢ trasy, na ktorej uslugi Swiadczyt w/w
przedsigbiorca.
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Ad 3) Zarzad spotki Oleszkiewicz Sp. z o.0. poinformowal, ze w okresie od stycznia do
grudnia 2011 przewoznik §wiadczyt ustugi regularnego przewozu osob na zwyktej linii
komunikacyjnej Olsztyn — Wegorzewo przez Ketrzyn — Rodele — Barciany (vide: k. 324),
a wigc obejmujacej sporny odcinek.
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ane do Mapy @2012 Google,

Miegjscowosci objete linia komunikacyjna Srokowo — Ketrzyn — Barciany, pierwotnie
obslugiwane] przez Mirostawa Mazca, sa to najwigksze miejscowosci w powiecie
ketrzynskim. Ketrzyn to miasto i gmina w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Stanowi
siedzibg powiatu ketrzynskiego. Barciany natomiast jest siedziba gminy Barciany. Srokowo
za$ jest siedziba gminy Srokowo.'

Z os$wiadczenia zlozonego przez $wiadka (...) w toku rozprawy administracyjnej
wynika, 1z odcinki Ketrzyn — Srokowo 1 Kgtrzyn — Barciany sa najatrakcyjniejszymi trasami z
uwagi na fakt, ze miejscowosci te sa najwigksze w powiecie ketrzynskim. Ponadto na tym
obszarze funkcjonuje wylacznie transport autobusowy, nie funkcjonuja potaczenia transportu
kolejowego (vide: k. 469). Mirostaw Maziec wskazat, iz bardziej dochodowa jest linia
Ketrzyn — Srokowo, gdyz Srokowo jest wigksza gming (vide: k. 468).

Na podstawie informacji 1 dokumentow przedstawionych w toku niniejszego
postgpowania, Prezes UOKIiK ustalit udzialy poszczegoélnych przewoznikéw osobno dla
dwoch spornych odcinkow: Ketrzyn — Srokowo 1 Ketrzyn — Barciany.

W pierwsze] kolejnosci Prezes UOKIK ustalit udzialy rynkowe przewoznikow,
mierzone za pomoca przychodu netto ze sprzedazy biletow oraz liczby przejechanych

''Vide: www.wikipedia.org
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kilometréw w okresie kwietnia i maja 2011r., a wigc przed wejSciem na badane rynki
Mirostawa Mazca.

Ksztattowaly si¢ one nastgpujaco na linii Ketrzyn — Srokowo.

Tabela nr 1
Przychéd netto (w PLN) taczny Udziat Udziat
Miesiace przychod Udziat PKS PKS
. przewoznikéw| Arrivy |Mragowo | Olsztyn
Arriva PKS Mragowo PKS Olsztyn (w PLN) (W %) (W %) (W %)
kwi-11 (...) (...) (...) (...) 95,78 2,56 1,66
maj-11 (...) (...) (..) (..) 96,30 2,43 1,27

Zrédto: opracowanie UOKIK na podstawie danych przedstawionych przez przedsigbiorcow (Arriva — k. 144,
PKS Mragowo — 277, PKS Olsztyn — 285).

Tabela nr 2
Liczba przejechanych kilometréw Udziat Udziat
Miesiace Laczna liczba | Udziat PKS PKS
; kilometréw Arrivy | Mragowo | Olsztyn
Arriva PKS Mragowo PKS Olsztyn (w PLN) W %) (W %) (W %)
kwi-11 (...) (...) (...) (...) 87,91 4,99 7,11
maj-11 (...) (...) (..) (...) 88,15 4,78 7,06

Zrédto: opracowanie UOKIK na podstawie danych przedstawionych przez przedsigbiorcow (Arriva — k. 144,
PKS Mragowo — 277, PKS Olsztyn — 285).

Przychdd netto i liczba przejechanych kilometréw na linii Ketrzyn — Barciany.

Tabela nr 3
Przychéd netto (w PLN) taczny
Miesiace przychod Udziat Udziat
Arriva Oleszkiewicz przewoznikéw | Arrivy | Oleszkiewicza
(w PLN) (W %) (W %)
kwi-11 () () (---) 99,42 0,58
maj-11 (--.) (-..) (---) 99,56 0,44

Zrédto: opracowanie UOKIK na podstawie danych przedstawionych przez przedsigbiorcow (Arriva — k. 144,
Oleszkiewicz — k. 345-346).

Tabela nr 4
Liczba przejechanych kilometréw

Miesigce kaczna liczba Udziat Udziat

: i kilometréw Arrivy | Oleszkiewicza
Arriva Oleszkiewicz

(w PLN) (W %) (w %)
kwi-11 () (--) () 85,49 14,51
maj-11 (--) (-..) (---) 85,35 14,65

Zrédto: opracowanie UOKIK na podstawie danych przedstawionych przez przedsigbiorcow (Arriva — k. 144,
Oleszkiewicz — k. 345-346).
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Nastepnie Prezes UOKIiK ustalil udziaty poszczegdlnych przewoznikéw, mierzone za
pomoca przychodu netto ze sprzedazy, liczby biletéw jednorazowych oraz liczby
przejechanych kilometrow, juz po wejSciu na badane rynki Mirostawa Mazca, a wigc
w okresie od czerwca 2011r. do grudnia 201 1r.

Dane te obrazuja ponizsze tabele nr 5 — 10:
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Ceny stosowane przez Arrive oraz Mirostawa MaZca na spornych odcinkach: Ketrzyn —
Srokowo i Ketrzyn — Barciany

W toku niniejszego postgpowania Prezes UOKIK wustalit, iz Arriva przed
rozpoczeciem S$wiadczenia ustug przewozu osob przez Mirostawa Mazca oferowata na
odcinku Ketrzyn — Srokowo bilety jednorazowe w cenie 7,80 zl. Nastgpnie po wejsciu
Mirostawa Mazca z cena 4,50 zt (1 czerwca 2011r.), Arriva z dniem 6 czerwca 2011r.
dokonata obnizki do kwoty 4,20 zt (obnizka o ok. 46% w stosunku do ceny wyjsciowej). Po
kolejnej obnizce Zawiadamiajacego w dniu 8 czerwca 2011r. do 4,00 zl, Arriva z dniem 13
czerwca 2011r. ustala ceng w kwocie 3,90 zt (obnizka o 50%). Po kolejnej obnizce ceny przez
Mirostawa Mazca z dnia 3 wrzesnia 2011r. do 2,99 zt, Arriva rowniez reaguje obnizka do
kwoty 2,80 zt z dniem 14 wrzesnia 2011r. (obnizka o 64% w stosunku do ceny wyjsciowe;j).

Zmiany stawek w cennikach obu przewoznikéw na odcinku Ketrzyn — Srokowo
szczegotowo ukazuje ponizsza tabela nr 11.

Tabela nr 11
Ceny przewoznikow na odcinku Ketrzyn — Srokowo

Ceny biletow jednorazowych
Rok Miesigce (w PLN)
Arriva Maziec
1 — 30 kwietnia 7,80 -—-
1 - 31 maja 7,80 ---
1 -5 czerwca 7,80 4,50
6 — 7 czerwca 4,20 4,50
8 — 12 czerwca 4,20 4,00
13 — 30 czerwca 3,90 4,00
2011 1- 31.lipca. 3,90 4,00
1 — 31 sierpnia 3,90 4,00
1 — 2 wrze$nia 3,90 4,00
3 — 13 wrzesnia 3,90 2,99
14 — 30 wrzesnia 2,80 2,99
1 31 pazdziernika 2,80 2,99
1 — 30 listopada 2,80 4,90
1 — 21 grudnia 2,80 4,90
22 — 31 grudnia 5,00 4,90
1 — 22 stycznia 5,00 4,90
23 stycznia — 30 5,00 -—-
2012 wrzesnia
1 pazdziernika — 6,00 -
31 grudnia
2013 1 stycz.nia - 31 6,00 -
pazdziernika

Zrédlo:  opracowanie UOKiK na podstawie danych przedstawionych przez przedsigbiorcow
(Arriva — k. 146, 424, 484; Maziec — k. 434-436v.).



Z powyzszego wynika, iz Arriva po kazdej obnizce ceny przez Mirostawa Mazca
reagowata zmiana ceny na nieznacznie nizsza od konkurenta. Tymczasem na podwyzke ceny
przez Mirostawa Mazca reaguje podwyzka do kwoty nieznacznie wyzszej od rywala.

Podwyzka dokonana przez Mirostawa Mazca dokonana na w/w odcinku nastapita
w zwiazku z rozpoczgciem $wiadczenia ustug na linii Le$niewo — Srokowo — Ketrzyn
z dniem 2 listopada 201 1r. (zezwolenie 48).

Nastepnie Prezes UOKIK ustalil, iz Arriva przed rozpoczgciem $wiadczenia ushug
przewozu 0s0b przez Mirostawa Mazca na odcinku Ketrzyn — Barciany stosowata bilety
jednorazowe w cenie 6,40 zt. Nastgpnie po wejsciu Mirostawa Mazca dnia 1 czerwca 2011r.
z ceng 4,00 zl, Arriva z dniem 6 czerwca 2011r. dokonata obnizki do kwoty 3,70 zt (obnizka
o ok. 34% w stosunku do ceny wyjsciowej). Po kolejnej obnizce Mazca dokonanej dnia
8 czerwca 2011r. do kwoty 3,50 zl, Arriva z dniem 13 czerwca 2011r. ustala ceng w kwocie
3,40 zt (obnizka o 46%). Po kolejnej obnizce ceny przez Mirostawa Mazca dnia 3 wrze$nia
2011r. do ceny 2,99 zt, Arriva rowniez reaguje obnizka do kwoty 2,70 zt z dniem 14 wrze$nia
2011r. (obnizka o 57% w stosunku do ceny wyj$ciowej). Zmiany stawek w cennikach obu
przewoznikow na odcinku Ketrzyn — Barciany szczegoétowo ukazuje ponizsza tabela nr 12.

Tabela nr 12
Ceny przewoZnikow na odcinku Ketrzyn — Barciany

Ceny biletow jednorazowych
Rok Miesigce (w PLN)
Arriva Maziec
1 — 30 kwietnia 6,40 -—-
1 — 31 maja 6,40 -
1—5 czerwca 6,40 4,00
6 — 7 czerwca 3,70 4,00
8 — 12 czerwca 3,70 3,50
13 — 30 czerwca 3,40 3,50
1 —31 lipca 3,40 3,50
2011 1 — 31 sierpnia 3,40 3,50
1 — 2 wrze$nia 3,40 3,50
3 — 13 wrzesnia 3,40 2,99
14 — 30 wrze$nia 2,70 2,99
1 31 pazdziernika 2,70 2,99
1 — 30 listopada 2,70 -—-
1 — 21 grudnia 2,70 -—-
22 — 31 grudnia 4,50 -
1 — 22 stycznia 4,50 —
23 stycznia — 10 4,50 6,00
lutego
2012 11 lutego — 30 4,50 ---
wrzesnia
1 pazdziernika — 5,20 -
31 grudnia
2013 1 styczpia - 31 5,20 -—-
pazdziernika

Zrédto:  opracowanie UOKIK na podstawie danych przedstawionych przez —przedsigbiorcow
(Arriva — k. 146, 424, 484; Maziec — k. 434-436v.).
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Powyzsze dane pokazuja, iz Arriva po kazdej obnizce ceny przez Mirostawa Mazca
reagowata zmiang ceny na nieznacznie nizsza od konkurenta. Po ok. pottora miesiaca po
zaprzestaniu wykonywania przewozOow przez rywala, Arriva podniosta ceng najpierw do
kwoty 4,50 zt od 22 grudnia 201 1r., nastgpnie od 1 pazdziernika 2012r. do kwoty 5,20 zt.

Polityka cenowa Arrivy na 2011r.

Na podstawie zeznan $wiadkoéw ztozonych w toku rozprawy administracyjnej, Prezes
UOKIK ustalit gtowne zatozenia polityki cenowej Arrivy w roku 2011r. (vide: k. 469v.-
470v.). Mianowicie, po wejSciu na rynek Mirostawa Mazca Arriva miata by¢ tanszym
przewoznikiem, aby nie straci¢ rynku. Stad po kazdej obnizce Mirostawa Mazca ustalano
ceng¢ o kilkadziesiat groszy nizsza od konkurenta. W lipcu 2011r. pojawily si¢ pierwsze
analizy rynku za czerwiec. (...) stwierdzil, iz ,,nie wygladaty jeszcze tak zle” — k. 470. Jesli
za$ chodzi o dane wakacyjne to w Arrivie nie przywiazuje si¢ do nich wagi, wszystkie linie,
oprocz Kotobrzegu, przynosza w tym okresie straty.

Po podwyzce we wrzesniu, Arriva liczyta na dwa pozytywne efekty rynkowe: wzrost
krzywej popytu ze wzgledu na spadek cen, a takze ze wzgledu na zwigkszona podaz z uwagi
na zwigkszenie liczby kurséw, co z kolei powoduje, ze wigcej 0s6b zaczyna korzystaé
z transportu zbiorowego (k. 470). Okoto 25 pazdziernika 2011 r. Spotka miata pewnos$¢ co do
spadku przychodow.

(...) wskazal, iz cena wrze$niowa Arrivy to byla cena wyznaczona przez konkurenta,
za ktora Spotka podazala. Po przeanalizowaniu danych okazato sig¢, ze nie miala
wykonywanego budzetu. W zwiazku z tym, ze Arriva nie byla w stanie w krétkim czasie
ograniczy¢ kosztow musiata zwigkszy¢ przychody.

Dodatkowo Prezes UOKIK ustalil, iz Spoétka nie liczyta przychoddéw i kosztéw
(rentownosci) dla badanych odcinkéw, tylko dla calych linii komunikacyjnych. Cena
natomiast, poczatkowo obnizana, a nastgpnie podwyzszana, byta dla badanych odcinkow.
Ustalono, iz cena wrzesniowa (a wigc 3,90 zt a nastepnie 2,80 zi — Kgtrzyn — Srokowo,
i odpowiednio 3,40 zt i 2,70 zt Ketrzyn — Barciany) to byla cena wyznaczona przez
Mirostawa Mazca, za ktorym Arriva podazata w obnizkach. Analizy danych,
niewykonywanie budzetu oraz niemozno$¢ ograniczenia kosztow w krotkim okresie
spowodowato podwyzke cen w grudniu 201 1r.

Cena biletu jednorazowego w miesigcu sierpniu i wrzesniu 2012r. na tym odcinku
wynosita 5,00 zl, za§ od 1 pazdziernika 2012r. byto to 6,00 zi. Dodatkowo wyjasniono, iz
zmiany taryfy na tym odcinku nie nastapity w ramach realizacji ogodlnej polityki cenowe;j.
Z dniem 1 pazdziernika 2012r. Spotka podjeta bowiem decyzje o zmianach cen na 97% linii
obslugiwanych przez oddzialty w Ketrzynie 1 Wegorzewie i wprowadzeniu tych zmian
z dniem 1 grudnia 2011r. Natomiast dwie badane linie byly traktowane wyjatkowo
1 podwyzki na nich wprowadzono dopiero 21 grudnia 201 1r.

Ponadto, Prezes UOKIiK, na podstawie o$wiadczen (...) ustalil, iz cena réwnowagi
rynkowej na badanych odcinkach jest wyzsza, niz cena 4,50 zt i 5,00 zt. Cenami réwnowagi
byly ceny 5,20 zt i 6,00 zt wprowadzone w pazdzierniku 2012r, a obowiazywaly jeszcze
w pazdzierniku 2013r.
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Polityka cenowa Mirostwa MaZca

Na podstawie zeznan $wiadka Mirostawa Mazca, ztozonych na rozprawie

administracyjnej (vide: k. 467v.-468v.), Prezes UOKIK ustalit, iz uruchomienie linii Srokowo
— Ketrzyn — Barciany przez Mirostawa Mazca mialo prowadzi¢ do wypehienia niszy
rynkowej na tansze przewozy busami pomig¢dzy tymi miejscowosciami, ktére do tej pory
obstugiwali przewoznicy autobusami, dla ktorych te miejscowosci byty traktowane jako trasy
przelotowe. Mirostaw Maziec orientowat sig, ze firmy na tych liniach maja wysokie ceny.
Po jego wejsciu na rynek doszto do walki konkurencyjnej pomiedzy Mirostawem Mazcem
a Arriva, ktoérzy na przemian obnizali ceny na odcinkach Ketrzyn — Srokowo 1 Ketrzyn -
Barciany. Mirostaw Maziec oswiadczyl, iz wyszedl z rynku z uwagi na ,,niemoznos¢
jezdzenia po tych cenach, nie za§ ze wzgledu na moja nieudolno$¢ badz utratg klientow”
(k. 467v.).

Mirostaw Maziec wykonywat przewozy osob autobusami 19 osobowymi (busami,
19 miejsc siedzacych + 6 stojacych). Oswiadczyl, iz nie zamierzal przejaé wszystkich
klientow Arrivy, poniewaz tabor, ktorym dysponowal nie pozwolitby mu na to. Wskazat
ponadto, ze konkurencja z Arriva wygladata w ten sposob, ze Arriva kazdorazowo obnizata
ceny ponizej cen Zawiadamiajacego oraz zmieniata rozklady jazdy w ten sposob, by go
wyprzedzaé. W reakcji na to Mirostaw Maziec rowniez obnizat ceny i zmieniat rozktad jazdy,
ponadto zaczat rOwniez rozszerzaé linie do Mottajn (lini¢ Ketrzyn — Barciany) i1 do Le$niewa
(linig Srokowo — Ketrzyn). Kazdorazowo sprawdzal koszty stwierdzajac, ze przy jego
kosztach cena ponizej (...) zt nie byla rentowna, to ,,cena na krawedzi rentownosci” (vide:
k.468). Uwzglednial takze fakt mniejszego spalania przez jego busy (ok. 10 1 oleju
napgdowego na 100 km), natomiast autobusy Arrivy spalaly 20 1/100 km (przy czym jak
wskazal (...) koszt paliwa to w Arrivie 30% wszystkich kosztow — k. 470). Wspomniany
swiadek wskazat rowniez, iz Arriva wykonywala kursy z mniejsza czg¢stotliwoscia, gorzej
wykorzystujac tabor. Z czasem zwigkszyta liczbg kursow, ale nie zmienita taboru.

Mirostaw Maziec poinformowat takze, iz nie zrzekt si¢ zezwolenia 729, gdyz uruchomit
obstuge linii na zezwoleniach Starosty, a linia 729 (zezwolenie wydane przez Marszaltka)
stanowila zabezpieczenie na wypadek, gdyby Arriva chciata zablokowaé jego dziatania
w Starostwie. W celu sprostania konkurencji z Arriva, probowal takze przedluza¢ linie
komunikacyjne, czego wyrazem byto uzyskanie zezwolen na lini¢ Lesniewo — Srokowo —
Ketrzyn uzyskane 14 pazdziernika 2011r. oraz na lini¢ Mottajny — Barciany — Ketrzyn
uzyskane dnia 24 listopada 201 1r.

Porownanie przychodow i kosztow Arrivy
W trakcie postgpowania dokonano takze porownania kosztow 1 przychodow

przypadajacych na jeden wozokilometr generowanych przez Arrivg na poszczegoélnych
odcinkach w oparciu o dane przedtozone przez w/w przedsigbiorce.
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Tabela nr 13

Odcinek Ketrzyn — Srokowo

Miesi Przychéd z Usrednione Usrednione Cena biletu
iesigce 1 wzkm koszty zmienne z | koszty catkowite (w PLN)
1 wzkm z 1 wzkm

Kwiecien 2011 (-..) (--.) (--.)

Maj 2011 (...) () (-..)

Czerwiec 2011 (-.r) (-.r) (...)

(06.06.-12.06) () () () 4,20
Czerwiec 2011 (od

13.06.) 3,90
Lipiec 2011 (...) (...) (...) 3,90
Sierpien 2011 (...) (-..) (...) 3,90
Wrzesien 2011 (do () (--) ()

13.09) (...) (...) (...) 3.90
Wrzesien 2011 (od

14.09.) 2,80
Pazdziernik 2011 (...) (--.) () 2,80
Listopad 2011 (...) (--) (-..) 2,80
Grudzien 2011 (do () () ()

21.12) () () (...) 2,80
Grudzien 2011 (od

22.12) 5,00
sty-12 (...) (...) (...) 5,00
lut-12 (-..) (--.) (---) 5,00
mar-12 (--.) (-..) (--.) 5,00
kwi-12 (-..) (--.) () 5,00
maj-12 (...) (-.) (...) 5,00
cze-12 (-..) () (--.) 5,00
lip-12 (...) () (-..) 5,00
sie-12 (-.) (-..) (--.) 5,00
wrz-12 (-..) (--.) (---) 5,00
paz-12 (--.) (-..) (.-.) 6,00
lis-12 (-..) (--.) () 6,00
gru-12 (...) (-..) (-..) 6,00

Zrédto: opracowanie UOKIK na podstawie danych przedtozonych przez Arrive (k. 144, 146, 151, 462-463,

464-465,421).

Z powyzszych danych wynika, ze przy cenie 7,80 zl stosowanej w kwietniu i w maju
2011 roku usredniony przychdd z 1 wzkm pokrywal catkowicie usrednione koszty zmienne.
Natomiast obnizka ceny do 4,20 (od 6 czerwca) i do 3,90 zt (od 13 czerwca) spowodowata
pokrycie kosztow zmiennych jedynie w wysokosci 90% (nie pokryla ich juz zatem w catosci).
Miesiace wakacyjne przyniosty bardzo niski przychdéd z 1 wzkm, stanowiacy zaledwie
0k.30% pokrycia kosztow. Jednakze obnizka ceny do 2,80 zi od 14 wrze$nia 2011r.
spowodowata drastyczny spadek przychodu na 1 wzkm (pokrywat jedynie 60% kosztow
zmiennych), ktérego warto$¢ juz w pazdzierniku i listopadzie byta prawie dwukrotnie nizsza
od wartosci $rednich kosztow zmiennych z 1 wzkm (pokrycie tych kosztow w skali 49-52%)).
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Podwyzka grudniowa od 22 grudnia 2011r. do kwoty 5,00 zt spowodowatla poprawe sytuacji
1 pokrycie kosztéw w poczatkowym okresie w 60%, a pdzniej w 85%.

Powyzsze dane za 2012r. obrazuja takze, iz przy wyzej wskazanej warto$ci Sredniego
kosztu na 1 wzkm (ktory wzrost w stosunku do roku 2011) cena w wysokosci 5,00 zt biletu
jednorazowego nie przyniosta petlnego pokrycia przychodu z 1 wzkm (pokrycie to §rednio
wynosito 85%). Dopiero ustalenie ceny na wysokosci 6,00 zt w pazdzierniku zapewnito 100%
pokrycie kosztow zmiennych, za$ w listopadzie w 97%, w grudniu w 92%.

Tabela nr 14
Odcinek Ketrzyn — Barciany

Miesi Przychéd z 1 Usrednione Usrednione Cena biletu
iesigce wzkm koszty zmienne z | koszty catkowite (PLN)
1 wzkm z 1 wzkm

Kwiecien 2011 (...) (-..) (-..)

Maj 2011 (-..) (-..) (---)

Czerwiec 2011 (--r) (--) (--)

(06.06.-12.06) () (-+) () 3,70
Czerwiec 2011

(od 13.06.) 3,40
Lipiec 2011 (...) (--) (-..) 3,40
Sierpien 2011 (...) (...) (...) 3,40
Wrzesien 2011 (-.) () (--)

(do 13.09) () () () 3,40
Wrzesien 2011

(od 14.09.) 2,70
Pazdziernik (-..) (...) (...)

2011 2,70
Listopad 2011 (...) (...) (...) 2,70
Grudzien 2011 () (--r) (o)

(do 21.12) () (... (..r) 2,70
Grudzien 2011

(od 22.12) 4,50
sty-12 (--.) (--.) (--.) 4,50
lut-12 (-..) (--.) (---) 4,50
mar-12 (-.) (...) (.-.) 4,50
kwi-12 (...) (--.) () 4,50
maj-12 (...) (...) (...) 4,50
cze-12 (-..) (-..) (--.) 4,50
lip-12 (...) (-..) (...) 4,50
sie-12 (--.) (--.) (--.) 4,50
wrz-12 (--.) (.-.) (---) 4,50
paz-12 (...) (--) (-.) 5,20
lis-12 (...) (--.) (--.) 5,20
gru-12 (...) (...) (...) 5,20

Zrédto: opracowanie UOKIK na podstawie danych przedlozonych przez Arrive (k. 144, 146, 151, 462, 464,
421).
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Na podstawie wyzej zagregowanych danych, Prezes UOKIiK ustalil, iz na odcinku
Ketrzyn — Barciany cena 6,40 zl, stosowana w kwietniu i maju 2011r. pokrywata koszty
catkowite. Obnizka ceny do 3,70 zt a nastepnie do 3,40 zt w czerwcu 2011r. spowodowata
zmniejszenie si¢ wartosci przychodu z 1 wzkm, ale wciaz jeszcze pokrywata koszty zmienne.
Miesiace wakacyjne przyniosty pokrycie kosztow zmiennych w niewielkim stopniu (32-
43%). Natomiast obnizka ceny we wrzesniu do 2,70 zt spowodowata pokrycie kosztow
zmiennych w 77%, w pazdzierniku w 67%, w listopadzie zas§ w 73%. Podwyzka w grudniu
2011r. podwyzszyta ten wskaznik pokrycia do 77%, w styczniu 2012r. do 89%.

Od marca do wrzesnia 2012r. cena 4,50 zt zapewniata pelne pokrycie kosztow
zmiennych, za$§ pazdziernikowa podwyzka do 5,20 zt takze zapewnita pokrycie kosztow
zmiennych.

Zwigkszenie liczby kursow oraz zmiany rozkladu jazdy obu przewoZnikow (odstepy czasowe)

W okresie walki konkurencyjnej Arriva zwigkszyta liczbg kurséw, na co wskazywat
(...), argumentujac jednoczesnie, iz moze to spowodowacé wzrost popytu z uwagi na spadek
cen oraz zwigkszona podaz. Zwigkszenie liczby kursow powoduje bowiem, iz wigcej 0so6b
korzysta z komunikacji zbiorowej (vide: zeznania (...) — k. 470).

Nastepnie nalezy sig przyjrze¢ rozkladowi jazdy obu uczestnikéw badanych rynkow.
Mirostaw Maziec wchodzac na rynek posiadal rozklad jazdy na lini¢ Barciany —
Ketrzyn — Srokowo wazny od dnia 19 maja 2011 roku (k. 131).

Tabela nr 15
Zestawienie godzin odjazdéow z Ketrzyna do Srokowa obowiazujacego u obu
przewoznikow na dzien 1 czerwca 2011r.

Kursy Mirostawa Kursy Arrivy Roéznice
Mazca (w minutach)
6:35 6:30 5
8:35 8:40 5
14:15 14:20 5
15:20 15:30 10
16:20 16:35 15
17:20 17:30 10

Zrédto: opracowanie na danych przedtozonych przez przedsigbiorcow (Arriva — k. 18, Maziec — k. 131).

Tabela nr 16
Zestawienie godzin odjazdow ze Srokowa do Ketrzyna obowiazujacego u obu
przewoznikow na dzien 1 czerwca 2011r.

Kursy Mirostawa Kursy Arrivy Roznice
Mazca (w minutach)
6:15 6:25 10
7:05 7:17 12
8:10 8:22 12
9:10 9:20 10
10:10 10:15 5
14:55 14:50 5
17:00 17:05 5

Zrédto: opracowanie na danych przedtozonych przez przedsigbiorcow (Arriva — k. 18, Maziec — k. 131).
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Tabela nr 17
Zestawienie

godzin odjazdow z Ketrzyna do Barcian obowiazujacego u obu

przewoznikow na dzien 1 czerwca 2011r.

Kursy Mirostawa Kursy Arrivy Roznice
Mazca (w minutach)
6:45 7:00 15
7:35 7:40 5
11:50 11:40 10
12:30 12:15 15
13:30 13:20 10
14:25 14:25 0
15:25 15:25 0

Zrédto: opracowanie na danych przedtozonych przez przedsigbiorcow (Arriva — k. 18-19, Maziec — k. 131).

Tabela nr 18

Zestawienie godzin odjazdow z Barcian do Ketrzyna obowigzujacego u obu

przewoznikow na dzien 1 czerwca 2011r.

Kursy Mirostawa Kursy Arrivy Roznice
Mazca (w minutach)
6:10 6:13 3
7:10 7:10 0
9:10 9:06 4
10:10 10:03 7
12:10 12:21 11
14:55 15:05 10

Zrédto: opracowanie na danych przedtozonych przez przedsigbiorcow (Arriva — k. 19, Maziec — k. 131).

Nastepnie Mirostaw Maziec zmienit swdj rozktad jazdy, a nowy obowiazywat od dnia
19 sierpnia 2011r. (k. 130). Reakcja Arrivy byla rowniez zmiana rozkladu jazdy od

1 wrzesnia 201 1r.

Tabela nr 19

Zestawienie godzin odjazdow z Barcian do Ketrzyna obowigzujacego u obu

przewoznikow na dzien 1 wrzesnia 2011r.

Kursy Arrivy Kursy eroslawa Réznice
Mazca
6:55, 7:05 7:05 +10 min., 0 min.

Zrédto: opracowanie UOKIK na podstawie danych przedstawionych przez przedsigbiorcow (Arriva — k. 501,

509, Maziec — k.130).
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Tabela nr 20
Zestawienie

przewoznikow na dzien 1 wrzesnia 2011r.

godzin odjazdow z Ketrzyna do Barcian obowiazujacego u obu

Kursy Arrivy Kursy Roznice
Mirostawa .
Mazca (w minutach)
6:24 6:35 +11
7:24,7:34,7:40 7:35 +11,+1, 5
9:20, 9:29, 9:35 +15, +6
12:15 12:05 10
12:44,13:14 13:00 +16, 14
14:00, 14:04 14:00 0,4
15:30, 15:25 15:15 15,10
16:10 16:20 +10
17:10, 17:34 17:20 +10, 14

Zrodto: opracowanie UOKIK na podstawie danych przedstawionych przez przedsigbiorcow (Arriva — k. 496,
498, 503, 507, Maziec — k. 130)

Tabela nr 21
Zestawienie godzin odjazdow ze Srokowa do Ketrzyna obowiazujacego u obu
przewoznikow na dzien 1 wrzesnia 2011r.

Kursy Arrivy Kursy Mazca (wI;lOif:lltc:ch)
5:54 6:05 +11
6:57, 7:01 7:10 +13,+9
8:22 8:10 B
9:20 9:10 10
12:22,12:43 12:30 +8, 13

14:53 14:40 3
15:38, 15:42 15:42 4.0

Zrédto: opracowanie UOKIK na podstawie danych przedstawionych przez przedsigbiorcow (Arriva — k. 516,

517,521, 523, 526; Maziec — k.130).

Tabela nr 22

Zestawienie godzin odjazdow z Ketrzyna do Srokowa obowigzujacego u obu
przewoznikow na dzien 1 wrzesnia 2011r.

Kursy Arrivy Kursy Mazca (W ﬁloifll:tc:ch)
6:35 6:35 0
7:27, 7:30, 7:38 7:40 +13, +10, +2
8:40, 8:38 2
15:23, 15:30 15:15 8,15
17:10 17:10 0

Zrédto: opracowanie UOKIK na podstawie danych przedstawionych przez przedsigbiorcow (Arriva — k. 512,
514, 522; Maziec — k.130).

Jak wynika z powyzszych zestawien, na skutek zmiany rozktadu jazdy przez Arrive
we wrzesniu 2011r. uzyskata ona przewage na Mirostawem Mazcem poprzez ustalenie
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rozkladu jazdy w ten sposob, ze godziny odjazdéw jej autobusow wyprzedzaty odjazdy
buséw Mirostawa Mazca w odstgpach 0 — 16 minut. Dodatkowo zjawisko to wystepuje
w godzinach, w jakich mozna obserwowac¢ najwigksze zainteresowanie przejazdami ze strony
pasazeréw (godziny poranne 7-8 godzina oraz popotudniowe 14-16). Ponadto, w okresach
wzmozonego popytu Arriva wprowadzita dodatkowe kursy.

Z o$wiadczenia zlozonego przez (...) wynika, ze zmiana rozktadu jazdy ma wplyw na
klienta. W jego ocenie, przewaznie jest tak, ze kto pierwszy podjezdza na przystanek, ten
zyskuje wigcej pasazerow (k. 469).

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:
Interes publiczny

Podstawa do zastosowania przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (dalej: ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, okiku)
jest uprzednie ustalenie przez Prezesa UOKIK, czy dziatania podmiotu posiadajacego pozycj¢
dominujaca na rynku wilasciwym maja znaczenie w $wietle interesu publicznego, ktory
warunkuje podjecie interwencji przez organ antymonopolowy.

Zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 okiku ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsigbiorcow i konsumentow.

Analiza dotychczasowego orzecznictwa antymonopolowego wskazuje, ze klauzula
interesu publicznego stanowita dla skladow orzekajacych Saddéw podczas analizy stanow
faktycznych drogowskaz, jednocze$nie horyzont w sferze ingerencji panstwa w swobodg
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, juz podczas obowiazywania regulacji prawnych,
zastapionych obecnie ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku (wyroki Sadu Antymonopolowego:
z 24 stycznia 1991 r., XV Amr 8/90 oraz z 29 grudnia 1993 r., Amr 42/93).

Prawo antymonopolowe stanowi dziedzing prawa publicznego, ktéore ma na celu
ochrong interesu ogolnospotecznego, za§ jego zadaniem jest zapewnienie istnienia
konkurencji jako istotnego mechanizmu systemu gospodarczego, konkurencyjnej struktury
rynku, zabezpieczenie wolnosci (swobody dziatania) przedsigbiorcéw, a takze ochrona
interesOw konsumentéow (Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
red. J. Szwaja, 1994, s. 19). Prezes UOKIiK natomiast, jako organ administracyjny zwiazany
obowiazkiem wykonywania zadan okreSlonych w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentow, zajmuje pozycje rzecznika rzeczonego interesu publicznoprawnego.

Aby zdefiniowaé pojgcie interesu publicznego nalezy odwotaé si¢ do wspomnianego
dorobku orzeczniczego sadéw antymonopolowych.

Za podstawowe kryterium wyrdznienia tego pojecia nalezy uznaé stwierdzenie, Ze
skutki dziatan sprzecznych z ustawa antymonopolowa dotykaja szerszego kregu uczestnikow
rynku, albo gdy dziatania te wywotuja na rynku inne niekorzystne zjawiska. Zaznacza si¢
rowniez, ze w sytuacji, gdy okolicznosci konkretnego (pojedynczego) przypadku
wykazuja wyrazne symptomy mozliwego zagrozenia funkcjonowania rynku okreslonego
rodzaju niepozadanymi (szkodliwymi) dla intereséw konsumentéw lub przedsi¢biorcow
praktykami, nalezy stana¢ na stanowisku, Ze spelnione zostaja przeslanki prawne
w  zaKkresie interesu publicznego, uzasadniajace wszczecie  postgpowania
administracyjnego przez wspomnianego rzecznika tego interesu w osobie Prezesa
UOKiK, w celu zapobiezenia dalszemu stosowaniu takich praktyk. Odmienna
interpretacja prawna praktycznie wykluczataby skuteczna ochrong uczestnikow rynku przez
odpowiednio wczesniejsze podejmowanie stosownych dziatan prewencyjnych (wyrok SN
z dnia 26 lutego 2004 roku, I1I SK 1/04).
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Nalezy mie¢ takze na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003r.
(sygn. akt I CKN 504/01), w ktérym uznano za dopuszczalne i uzasadnione wszczgcie
postgpowania antymonopolowego, gdy pokrzywdzonym jest bezposrednio jeden podmiot.
Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz orzeczenie w takiej sprawie bedzie petnito funkcjg
prewencyjna 1istuzylo ochronie nieograniczonej liczby kolejnych, potencjalnych
konsumentow i kontrahentow. W podobny sposob Sad Najwyzszy wypowiedziat sig
w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2004r. (sygn. akt III SK 2/04) wskazujac, iz
naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalnosci rownoczesnego uznania, ze
dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego, jezeli indywidualne pogwalcenie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mogloby w jakikolwiek sposob prowadzic¢ do
ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotujq lub
mogq wywolywaé zakazane skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy
przywota¢ takze wyrok z dnia 5 czerwca 2008r. (sygn. akt III SK 40/07), w ktérym Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce nie tylko
wowczas gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawq dotkniety jest szerszy krqg uczestnikow
rynku, ale takze gdy dziatania te wywolaly na rynku inne niekorzystne zjawiska, tj. nie jest
istotne czy dotyczyly konkretnego przedsiebiorcy.

Nie sposob nie zwrdci¢ uwagi takze na lini¢ orzecznicza, ktdra kreuje nawet nieco
fagodniejsze kryteria oceny problemu wystapienia interesu publicznego uzasadniajacego
ingerencj¢ organu antymonopolowego. Utozsamia ona bowiem interes publiczny
z naruszeniem konkurencji lub wywolaniem a nawet mozliwoscia wywolania na rynku
niekorzystnych skutkéw. Linia ta wywodzi si¢ z orzeczen wydawanych na gruncie ustawy
z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow, jednakze zostata
potwierdzona w wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie III SK 40/07 i nabiera coraz
wigkszego znaczenia poprzez kolejne wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: SOKIK). Dla przyktadu mozna tu przytoczy¢ konkluzje wyroku SOKiK z dnia 16
listopada 2005 roku w sprawie XVII Ama 97/04, ktéra wyjasnia, Zze interes publiczny
wystepuje gdy badana praktyka oddzialuje i narusza samo zjawisko konkurencji, nawet
jezeli ten negatywny wplyw jest rezultatem dziatan skierowanych tylko przeciw jednemu lub
niewielkiej liczbie konkurujqcych przedsiebiorcow.

W tak rozumiany interes publiczny wpisuje si¢ rozumienie konkurencji jako
mechanizmu (procesu) sterujqcego zachowaniami uczestnikow rynkow. Sad Najwyzszy
stwierdzil bowiem, ze ustawa chroni konkurencje, jako mechanizm regulujqcy sposob funk-
cjonowania gospodarki, czyni to w interesie publicznym. Dlatego pojecie interesu publicznego
nalezy interpretowac przez pryzmat aksjologii ustawodawstwa antymonopolowego, a nie w
sposob waski i mechaniczny. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni bowiem
istnienie mechanizmu konkurencji, jako optymalnego sposobu podziatu débr w spolecznej
gospodarce rynkowej, zatem kazde dziatanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes
publiczny (wyrok SN IIT SK 40/07).

Kontynuujac oceng stusznos$ci przedstawionej wyzej ,.konkurencyjne;j”, ale zyskujacej
przewage linii orzeczniczej, nalezy wskazaé, ze zgodnie art. 1 ust. 1 okiku dobrem
chronionym obok instytucji konkurencji i interesow przedsigbiorcow sa takze interesy
konsumentéw. Ochrona tychze interesOw przebiega dwutorowo - po pierwsze - bezposrednio
- przez przeciwdziatanie wymierzonym w te interesy praktykom ograniczajacym konkurencje
1 naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow i po drugie, co ma istotne znaczenie
W niniejszej sprawie, posrednio - przez ochrong konkurencji.
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Silna konkurencja jest korzystna dla rozwoju gospodarczego, prowadzi do obnizenia
cen towarow oferowanych na rynku, sprzyja bardziej efektywnemu rozdziatowi $rodkow
produkcji, przyczynia si¢ do wzrostu efektywnosci produkceji. W konsekwencji jest korzystna
takze dla konsumentéw (P. Miklaszewicz, Obowiqzki informacyjne w umowach z udziatem
konsumentow na tle prawa Unii Europejskiej, Wolters Kluwer business 2008, s. 31).

Ekonomiczne cele ochrony konkurencji przebijaja si¢ rowniez w wypowiedziach
1 dokumentach polityki ochrony konkurencji oraz w piSmiennictwie i uznawane sa nawet
jako kryterium ,,podstawowe” (M. Szydlo, fqczenie si¢ spotek akcyjnych a regulacja
antymonopolowa, PPH 2005, Nr 5, s. 27; D. Miasik, Reguta rozsqdku w prawie
antymonopolowym, Zakamycze 2004, s. 431). Nalezy zatem przyjac, ze takze w Polsce
konkurencja powinna by¢ chroniona dlatego, ze zapewnia najwyzszy mozliwy poziom
dobrobytu (zaspokojenia intereséw) konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Prezes UOKiK uznal, ze opisane w niniejszej
decyzji dziatania Arrivy polegaja na przeciwdziataniu uksztaltowania si¢ warunkow
niezb¢dnych dla powstania, badz rozwoju konkurencji (art. 9 ust. 2 pkt 5 okiku),
a ich celem i skutkiem byto ograniczenie konkurencji przede wszystkim na rynku §wiadczenia
ustug regularnego przewozu os6b na badanych liniach.

Przyjmujac stan konkurencji jako swoiste zabezpieczenie wolnosci (swobody
dziatania) przedsigbiorcoéw na rynku, nalezy ponad wszelka watpliwo$¢ uznaé, ze dziatania
Arrivy naruszyly t¢ wolno$¢, czyli w istocie konkurencjg, ktore to naruszenie zrodzilto
niekorzystne skutki na rynku przede wszystkim dla grupy uczestnikow tego rynku, czyli
konsumentow.

W ocenie organu antymonopolowego, nie ulega watpliwosci, ze zaré6wno grupa
mieszkancow gmin Barciany, K¢trzyn 1 Srokowo, rozumiana jako potencjalni klienci, a takze
potencjalnych przewoznikow, ktorzy chcieliby §wiadczy¢ ustugi przewozowe na tym terenie,
stanowia szeroki krag uczestnikéw rynku, o ktérych mowa w analizowanym wyzej
orzecznictwie traktujacym o przestankach naruszenia interesu publicznego. Tym samym
nalezy stwierdzi¢, ze skutki dziatania Arrivy, sprzeczne z ustawa antymonopolowa, maja
wymiar publiczny.

Nalezy podkresli¢, ze przez okres ponad 6 miesigcy (od 1 czerwca do 21 grudnia
2011r.) Arriva prowadzita walke konkurencyjna z nowym uczestnikiem rynku obnizajac ceny
kazdorazowo do stawki nizszej niz konkurent, stosujac w konsekwencji ceny niskie
a nastgpnie razaco niskie. Poprzez te dziatania Arriva doprowadzita w konsekwencji do
rezygnacji Mirostawa Mazca z wykonywania przewozow na badanych odcinkach. W tym
kontekscie twierdzenie, ze naruszenie interesu publicznego stwierdzane winno by¢ w sytuacji,
gdy praktyka oddziatuje na otoczenie konkurencyjne, nawet, jesli negatywny wplyw na
konkurencjg jest rezultatem dziatan skierowanych tylko przeciw jednemu przedsigbiorcy”, ma
wyjatkowo silne znaczenie.

Nalezy takze zauwazyC, ze Arriva swoim dzialaniem dopuscita si¢ jednocze$nie
naruszenia interesu konsumentoéw, bgdacego ostatecznym celem polityki ochrony rynku przed
ograniczeniami konkurencji oraz stwarzania warunkow dla jej rozwoju. Przez zastosowanie
razaco niskiej stawki za bilet (stawki ponizej kosztow zmiennych) na spornych odcinkach,
wyeliminowata konkurenta, ktéry wprowadzit na ten rynek nizsze stawki od stosowanych
pierwotnie przez Arrivg, co moglo doprowadzi¢ do konkurencyjnego $wiadczenia ustug
przewozowych wyzszej jakosci, w tym przede wszystkim wigkszej ilosci kursow
oferowanych konsumentom. Ostatecznie jednakze doprowadzitlo to do wyeliminowania
konkurenta, zainteresowanego przewozem osOb pomigdzy Barcianami, Kgtrzynem
a Srokowem, w przeciwienstwie do pozostatych uczestnikow rynku, dla ktorych

2 por. Elzbieta Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, Komentarz, Warszawa 2002, str. 15.
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miejscowosci te stanowia trasy przelotowe. W konsekwencji Arriva podniosta ceny,
wprawdzie nie do poprzednio obowiazujacych stawek, lecz do ceny rynkowej, jaka ustalita
si¢ w wyniku tej walki.

W konsekwencji nalezato zatem uznaé, ze w wyniku stosowania praktyk zarzucanych
Arrivie doszto do naruszenia interesow mieszkancoOw miejscowosci, przez ktore przebiegata
linia Mirostawa Mazca tj. Srokowo- Ketrzyn — Barciany, ktérzy utracili mozliwo$¢
skorzystania z oferty wypchnigtego z rynku przedsigbiorcy.

Majac powyzsze na uwadze, w szczegolnosci fakt, ze wspotzawodnictwo migdzy
stronami postgpowania realizowane m.in. poprzez ksztalttowanie wysokosci cen oraz ustalanie
rozktadéw jazdy, wywotuje lub moze wywotaé okreslone skutki zarowno dla struktury rynku
wlasciwego a takze sity relacji konkurencyjnych migdzy uczestnikami wskazanego rynku
wskaza¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zostatla spelniona przestanka
wynikajaca z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tj. mozliwos¢
naruszenia interesu publicznoprawnego. Powyzsze pozwala na oceng dzialan podejmowanych
przez Arrive w $wietle uregulowan ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z tym, ze zarzuty postawione Arrivie dotykaja zasad wolnej konkurencji
z wszelkimi tego konsekwencjami na rynku regularnego przewozu 0sob, za$ podjete przez
Prezesa UOKIiK dziatania maja na celu ochrong interesu publicznoprawnego, uzasadniona jest
jego ingerencja w trybie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Strona postepowania

Postgpowanie  antymonopolowe, podobnie jak kazde inne postgpowanie
administracyjne, toczy si¢ z udzialem podmiotdw majacych przymiot strony. Zgodnie z art.
88 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw strona postgpowania antymonopolowego
jest kazdy, wobec kogo zostato wszczgte postgpowanie o stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencj¢. Podmiotem, wobec ktérego zostalo wszczgte przedmiotowe postgpowanie
antymonopolowe jest Arriva.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik pod pojeciem przedsigbiorcy nalezy rozumieé
przedsigbiorce w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2013, poz. 672 ze zm.). Stosownie do art. 4 ust. 1 tejze
ustawy, za przedsigbiorce uznaé nalezy podmiot spetniajacy tacznie nastepujace kryteria:

1. jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebgdaca osoba
prawna, ktorej odregbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
2. wykonuje we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, tj.: dziatalno$¢ zarobkowa

W sposob zorganizowany i ciagly.

Wymieniony wyzej podmiot jest wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego
1 prowadzi we wlasnym imieniu dzialalno$¢ zarobkowa w sposob zorganizowany
i ciagly. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Spotka posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu
powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 okiku. Tym samym przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej podlega rygorom prawa antymonopolowego i jej dziatania moga by¢ oceniane
w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg.
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Delimitacja rynku wtasciwego

Dla oceny zachowania przedsigbiorcow — z punktu widzenia regul konkurencji —
niezbgdne jest okreslenie rynku wlasciwego w sprawie.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow definiujac w art. 4 pkt 9 okiku pojgcie
rynku wlasciwego, okresla go jako rynek towardéw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie,
ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos$¢ sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzglgdu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji. Nalezy takze mie¢ na uwadze tres¢ definicji pojgcia towaru,
ktora w sposob legalny okresla, ze do desygnatow nazwy towar na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow zalicza si¢ poza rzeczami, energia, papierami warto$ciowymi
1 innymi prawami majatkowymi takze ustugi. Do ustug mozna natomiast bez watpienia
zaliczy¢ dziatalno$¢ polegajaca na przewozie regularnym. W rozumieniu ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2012r. poz. 1265 j.t. z p6ézn. zm.)
przewoz regularny to publiczny przewdz oséb i ich bagazu w okre§lonych odstgpach czasu
1 okreslonymi trasami na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie i w ustawie z dnia 15
listopada 1984r. Prawo przewozowe (vide: art. 4 pkt 7 ustawy o transporcie drogowym, dale;j:
utd).

Przy wyznaczaniu rynku wlasciwego niezbedne jest przy tym uwzglednienie
szczegllnych cech danego produktu (rynek produktowy), oraz okres$lenie obszaru jego
dystrybucji przy uwzglednieniu, ze warunki konkurencji sa wystarczajaco jednorodne (rynek
geograficzny).

Zgodnie z ustawa o transporcie drogowym, wykonywanie przewozOow w transporcie
drogowym wymaga uzyskania zezwolenia, ktorym jest decyzja administracyjna wydana
przez ministra wlasciwego do spraw transportu, Gldéwnego Inspektora Transportu Drogowego
lub okreSlony w ustawie organ samorzadu terytorialnego, uprawniajaca przewoznika
drogowego do wykonywania okreslonego rodzaju transportu drogowego (vide: art. 4 pkt 18
utd). Wszyscy wystepujacy w niniejszej sprawie uczestnicy posiadali zezwolenie na
wykonywanie regularnych przewozéw os6b w krajowym transporcie drogowym.

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, iz rynek produktowy konstytuuja ushugi
polegajace na wykonywaniu regularnych przewozéow os6b komunikacja zwykla
w krajowym transporcie drogowym. Nabywcami tego produktu sa osoby korzystajace
z ustug przewozowych gléwnie w celu dojazdu do szkot i pracy, nie tylko do 1 z miejscowosci
Barciany, Srokowo i1 Ke¢trzyn, ale takze do lezacych pomigdzy nimi (na odcinkach Ketrzyn —
Srokowo i1 Ketrzyn — Barciany). Substytutem komunikacji zwyktej z tego wzgledu nie jest
autobusowa komunikacja po$pieszna, m.in. dlatego, ze przystanki posrednie, znajdujace si¢
w matych miejscowos$ciach, ktére sa obstugiwane przez komunikacje zwykla, w przypadku
kursow pospiesznych sa pomijane. Tym samym te dwa rodzaje komunikacji odpowiadaja
innym potrzebom komunikacyjnym. Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze nie sa to substytuty
rowniez ze wzgledu na réznicg w cenie biletow, ktére w komunikacji pospiesznej sa drozsze.
W zwiazku z tym Prezes UOKIiK wyznaczajac rynek produktowy wziat pod uwage jedynie
przedsigbiorcow wykonujacych regularne przewozy oséb w komunikacji zwyklej, pomijajac
dziatajacych w komunikacji pospiesznej.

39



Badanie tego rynku przeprowadzone zostalo w oparciu o wykonywanie tych ustug na
podstawie Dbiletow jednorazowych. Za takim stanowiskiem przemawia fakt, zZe
zawiadamiajacy oraz Arriva podjety walke cenowa w oparciu o ceny biletu jednorazowego.

Nastepnie kierujac si¢ definicja rynku wlasciwego, nalezy takze okresli¢c wymiar
terytorialny rynku. W tym przedmiocie organ antymonopolowy wzial pod uwagg dyrektywe
waskiej segmentacji rynku wilasciwego. Zgodnie z dyrektywami metodologii badan
rynkowych zakresie transportu autobusowego Instytutu Badan Nad Gospodarka Rynkowa
(Styczen 2003, Warszawa), w odniesieniu do transportu autobusowego za rynek nalezy uznac
lini¢ komunikacyjna, ktora w skrajnym przypadku moze ograniczy¢ si¢ do odleglosci
pomiedzy tylko dwoma przystankami: poczatkowym i koncowym. Stanowi taka linia
najwezszy segment rynku, na ktérym moze dochodzi¢ do rywalizacji pomiedzy
podmiotami i w odniesieniu do ktérego mozna uzyskaé okreslona przejrzystosé
podejmowanych dzialan konkurencyjnych. Ponadto kluczowa cecha rynku jest wystapienie
stosunkOw wymiany migdzy przewoznikami a nabywcami ustug przewozowych oraz
stosunkéw réwnolegtych zachodzacych pomigdzy samymi przewoznikami i pomigdzy
samymi nabywcami ustug przewozowych. Istotnym czynnikiem warunkujacym traktowanie
linii jako rynku transportowego jest mozliwo$¢ wystapienia zjawiska konkurencji na tym
rynku. Pomigdzy dowolnymi dwoma punktami (przystankami) moze powsta¢ linia, ktora ze
wzgledu na popyt moze by¢ obslugiwana przez wigcej niz jedna firmg¢. Réwnie wazna
przestanka pozwalajaca traktowac linie jako najwezszy rynek komunikacyjny sa regulacje
prawne, ktére wymagaja od przewoznikow uzyskania zezwolenia na obsluge linii oraz
koordynacji rozktadu jazdy w odniesieniu do tej linii.’

Majac powyzsze na uwadze, wskazaé nalezy, iz Mirostaw Maziec wchodzac na rynek
regularnych przewozow o0sob uzyskal zezwolenie na lini¢ komunikacyjna Srokowo — Ketrzyn
— Barciany. W obrgbie tej linii rozpoczeta si¢ rywalizacja o klienta z Arriva, ktora pomigdzy
tymi miejscowos$ciami zacz¢la obniza¢ ceny a takze dokonywac zmian rozkladu jazdy
autobuséw. Jednakze zadna linia komunikacyjna, na ktoéra Arriva posiadalta w badanym
okresie zezwolenia nie pokrywata si¢ doktadnie z linia komunikacyjna, na ktérej wykonywat
przewozy osob Zawiadamiajacy. Linie komunikacyjne, na ktore zezwolenia uzyskata Arriva
przebiegajace przez miejscowosci Srokowo, Ketrzyn, Barciany, zostaty wskazane w czg$ci
ustalajacej niniejszej decyzji. Linie te maja rdzne miejsca docelowe (przyktadowo: linia
Wegorzewo — Olsztyn jest linia o wiele szersza, a odcinek pomigdzy Srokowem a Ke¢trzynem
stanowi jedynie jej niewielki fragment) i nie spetniaja przestanki substytucyjnosci. Ponadto,
z zeznan $wiadkow wynika, iz to wlasnie odcinki pomigdzy poszczegdlnymi
miejscowosciami: Ketrzyn — Srokowo i1 Ketrzyn — Barciany cechuje istnienie silnie
rozwinigtej komunikacji pasazerskiej zwiazanej z przemieszczaniem si¢ pomigdzy nimi ich
mieszkancow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK przyjal, iz oceng podejmowanych dziatan
konkurencyjnych przez Arrivge i Mirostawa Mazca mozna przeprowadzi¢ jedynie na
poszczegdlnych odcinkach (fragmentach linii Arrivy) pomigdzy miejscowosciami Ketrzyn —
Srokowo 1 Ketrzyn — Barciany, gdyz na tych fragmentach dochodzilo do rywalizacji
pomigdzy przewoznikami. Ponadto, wyodrgbnienie tych dwdch odcinkow stato si¢ konieczne
ze wzgledu na to, iz Arriva wykonuje przewozy na tych fragmentach linii komunikacyjnych
oddzielnie, tzn. odcinek Kegtrzyn — Barciany wykonywane byty zawsze oddzielnie
1 niezaleznie od odcinka Kgtrzyn — Srokowo. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy takze na

3 Metodologia badar: rynkowych w zakresie transportu autobusowego, Instytut Badan Nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa,
Styczen 2003, s.11.
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okolicznos$¢, ze Mirostaw Maziec, ktorego linia komunikacyjna taczy te trzy miejscowosci
takze traktowal te odcinki oddzielnie w zakresie stosowanych cennikdéw (tj. cenniki
przygotowane byty na odcinku Srokowo — Ketrzyn i Barciany — Ketrzyn oddzielnie, vide: k.
134).

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIiK wyznaczyt dwa rynki geograficzne,
bedace dwiema liniami komunikacyjnymi obejmujacymi odleglosci  pomiedzy
miejscowosciami Kgtrzyn 1 Srokowo oraz Ketrzyni Barciany, tj. lini¢ Ketrzyn — Srokowo
przez Siniec oraz Ketrzyn — Barciany przez Rodele.

Dokonujac wskazanego wyodrebnienia rynku geograficznego, uwzgledniono takze
rzeczywistych i potencjalnych dostawcow przedmiotowych ustug, czyli linig, na ktorej
Zawiadamiajacy 1 Strona rywalizuja ze soba o pozyskanie jak najwigkszej ilo$ci pasazeréw
zainteresowanych ofertami przewoznikow, o czym $wiadczy przede wszystkim ztozone
zawiadomienie w niniejszej sprawie.

Rynkiem wtasciwym zatem, bedzie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy rynek ushug
wykonywania regularnych przewozow osob komunikacja zwykla w krajowym
transporcie drogowym (rynek produktowy) na liniach komunikacyjnych Ketrzyn —
Srokowo przez Siniec oraz na linii Ketrzyn — Barciany przez Rodele (rynki geograficzne).

Przy wyznaczaniu rynku wtasciwego w niniejszej sprawie organ antymonopolowy
uwzglednit dotychczasowy dorobek Prezesa UOKIK oraz orzecznictwa antymonopolowego,
(por. decyzja Prezesa UOKiK nr RBG-11/2009; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI
Wydziat Cywilny z dnia 17 maja 2012r. sygn. akt: VI ACa 31/12).

Pozycja Arrivy na rynkach wlasciwych

Wobec ustalenia rynkow wlasciwych w niniejszej sprawie, nalezy przystapi¢ do oceny
posiadanych udziatow rynkowych przez uczestnikow tych rynkow. Badanie to Prezes UOKIK
ograniczyt pod wzgledem czasowym do dziewigciu miesigcy tj. w okresie od 1 kwietnia do
31 grudnia 2011r. Analiza udziatbw na poszczegdlnych liniach komunikacyjnych zostata
przeprowadzona w czg$ci ustalajacej niniejszej decyzji.

Przed wejSciem Mirostawa Mazca na badane rynki pozycja Arrivy byta bardzo silna.
Na linii Srokowo — Ketrzyn w kwietniu i maju 201 1r. posiadata ponad 95% udziatu w rynku
wedtug osiagnigtego przychodu netto, za$ pozostali uczestnicy posiadali nieznaczne udziaty
w tym rynku (PKS Mragowo —ok. 3%, PKS Olsztyn — ok. 1,6%).

Na linii K¢trzyn — Barciany w kwietniu 1 maju 2011r. Arriva posiadala ponad 99%
udzialu w rynku wedlug osiagnigtego przychodu netto, przy marginalnym udziale
Oleszkiewicza (ok. 0,5%).

Nastegpnie zbadano pozycj¢ Arrivy juz po wejsciu Mirostawa Mazca na badane rynki.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w toku postgpowania dokonano analizy udziatéw
przewoznikow w rynkach wlasciwych w oparciu o warto$¢ przychodu netto ze sprzedazy
wszystkich biletéw, liczby sprzedanych biletow jednorazowych na obu odcinkach, liczby
przejechanych kilometréw na obu liniach komunikacyjnych.
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Udzialy Arrivy na linii komunikacyjnej Ketrzyn — Srokowo

Tabela nr 23
Udzialy Arrivy na linii komunikacyjnej Ketrzyn — Srokowo.
Miosi Przychod | . Bilety Km
iesigce (W %) jednorazowe (W %)
(w %)
cze-11 72,87 44,03 56,01
lip-11 43,76 46,84 46,83
sie-11 38,97 40,93 51,43
wrz-11 63,80 41,21 58,66
paz-11 64,66 44,19 58,53
lis-11 71,40 60,83 66,54
gru-11 76,63 67,60 64,71
Srednio 61,73 49,38 57,53

Wyniki tej analizy wskazuja, iz usredniona wielko$¢ udziatu Arrivy w lacznym
przychodzie uczestnikdw rynku wynosita ponad 60%, w tacznej liczbie sprzedanych biletow
jednorazowych przez wszystkich uczestnikdw rynku wynosita 49%, zas w tacznej liczbie
przejechanych kilometrow przez wszystkich uczestnikow 57%. Je§li chodzi o udziaty
rynkowe Arrivy mierzone wielkos$cia przychodu, to od wrze$nia do grudnia przekraczaty one
60%, za$ udziaty mierzone ilo$cia sprzedanych biletow oscylowaly od 40-67%, natomiast
udzial wedtug liczby km wykazywat wielko§¢ w granicach 58-66%.

Udzialy Arrivy na linii komunikacyjnej Ketrzyn — Barciany

Tabela nr 24
Udzialy na linii komunikacyjnej Ketrzyn — Barciany
Miesiace Przy%hod Jedr?::zat;,owe KT
(W %) w %) (W %)
cze-11 78,89 58,93 57,87
lip-11 55,82 62,35 65,57
sie-11 54,25 58,93 55,09
wrz-11 73,91 62,29 59,70
paz-11 76,41 66,11 61,41
lis-11 99,12 99,24 95,87
gru-11 99,16 99,10 95,88
Srednio 76,79 72,42 70,20

Analiza udziatow w w/w rynku obrazuje, iz w okresie od 1 czerwca do 31
pazdziernika 2011r. Arriva posiadata od 54-76% udziatow w rynku, przy udziale Mirostawa
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Mazca oscylujacym wokot wartosci 18-42% 1 marginalnym udziale Oleszkiewicza. Przy
czym podkresli¢ nalezy, iz w listopadzie i grudniu 2011r. Mirostaw Maziec nie wykonywat
przewozow na tej linii, a udziat Arrivy w tym rynku do konca grudnia 201 1r. wzrdst wtedy do
95-99%.

Stosownie do art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pozycja
dominujaca jest pozycja przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mozliwosci dzialania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentow. Domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Jednym z wazniejszych wyznacznikdw pozycji dominujacej jest udzial w rynku.
Pokreslenia wymaga takze fakt, iz udziat w rynku przekraczajacy 40 % stanowi jedynie
domniemanie i jest jedynie warto§cia umowna. W literaturze wskazuje sig, iz, w zaleznosci od
innych charakterystyk rynku przyjmuje sig, ze udzial wyzszy niz 50% stanowi znaczaca
przestankg istnienia takiej pozycji, a udziat przekraczajacy wielko$¢ 75% jest, w wigkszosci
przypadkéw przestanka przesadzajaca.’

O sile rynkowej kazdego przedsigbiorcy, w tym roéwniez sile rynkowego dominanta,
decyduje szereg czynnikéw, gléwnie ekonomicznej natury. Do najwazniejszych z nich
zaliczy¢ nalezy m.in.:

-potencjal ekonomiczny i technologiczny oraz zdolno$ci innowacyjne, czego bezposrednia
miarg jest udziat w rynku,

-rozktad udziatow w tym rynku pozostatych jego uczestnikdéw (struktura rynku),

—historycznse, a takze perspektywiczne zmiany struktury rynku, w tym stopien dojrzatosci
rynku (...)".

W niniejszej sprawie udzial Arrivy w badanych rynkach rozpatrywaé nalezy
W szerszym ujeciu, np. w rozumieniu potencjalu ekonomicznego 1 technologicznego
przedsigbiorcy. Pozycja w/w Spotki na rynku wilasciwym wynika rowniez z posiadanego
przez nig silnego zaplecza ekonomicznego oraz rozbudowanej struktury organizacyjnej, co
zegzemplifikowa¢ mozna poprzez pordwnanie ogoélnego przychodu Arrivy i Mirostawa
Mazca, ktore za rok 2012 wyniosty odpowiednio (...) zt (Arriva; tajemnica przedsiebiorstwa)
oraz (....) zt (Mirostaw Maziec). Ponadto, Arriva posiadata znacznie wigksza liczbe zezwolen
na wykonywanie przewozoéw niz Mirostaw Maziec (Arriva w 2011r.-858, w 2012 — 883,
Mirostaw Maziec w 2011r. — 12 zezwolen, w 2012r. —11), jej dzialania w zakresie
wykonywania przewozOw maja znacznie szerszy zasigg.

Ponadto, odnoszac si¢ do czynnika historycznego Arriva wskazata, iz na liniach
komunikacyjnych obejmujacych odcinek Srokowo — Ketrzyn wykonuje przewozy od
1 pazdziernika 1975r. (vide: k. 149). Mirostaw Maziec za$ na rozprawie administracyjnej
wskazal, iz w czerwcu 2011r. rozpoczal wykonywanie przewozow oso6b na linii
komunikacyjnej Srokowo — Ketrzyn — Barciany (vide: k. 467v).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz Arriva posiadata pozycje
dominujaca na wyznaczonych rynkach wtasciwych w okresie stosowania zarzucanej praktyki.

4 E. Stawicki, red. Aleksander Stawicki, E. Stawicki, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa
2011, s. 167.
5 Ibidem.
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Whiosek ten otwiera w konsekwencji droge do zastosowania art. 9 ust. 2 pkt 5 okiku,
zgodnie z ktérym stwierdzenie naduzycia pozycji dominujacej na rynku wlasciwym uzaleznia
przede wszystkim od samego jej ustalenia.

Naruszenie art. 9 ust. 1i ust. 2 pkt 5 okiku

Stosownie do tresci art. 9 ust. 1 okiku, zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej
na rynku wilasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow. Samo posiadanie przez
przedsigbiorcg pozycji dominujacej na rynku nie stanowi zatem naruszenia przepisow ustawy.
Dopiero naduzycie tej pozycji w celu ograniczenia konkurencji stanowi niedozwolona
praktyke. Naduzywanie pozycji dominujacej moze, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 5 okiku,
polega¢, w szczeg6lnosci, na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do
powstania badz rozwoju konkurencji.

Dla uznania zatem okreslonego dzialania za praktyke ograniczajaca konkurencjg
okreslona w przywotanym przepisie konieczne jest taczne wystapienie nastgpujacych
przestanek:

- posiadanie przez przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku wlasciwym,

- naduzywanie pozycji dominujacej polegajace na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢
warunkow niezbednych dla powstania badz rozwoju konkurencji.

Majac na wzglgdzie ustalenia, jakie Prezes UOKIK poczynil w niniejszej decyzji odnosnie
udziatu Arrivy w rynkach wtasciwych, stwierdzi¢ nalezy, ze wykazane zostato posiadanie
przez Spotke pozycji dominujacej na obu wyznaczonych rynkach w okresie stosowania
praktyki.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze praktyka wymieniona w powotanym wyzej przepisie
art. 9 ust. 2 pkt 5 okiku ma typowo antykonkurencyjny charakter, zatem zakaz jej stosowania
jest $cisle powiazany z podstawowym celem ustawy, wymienionym w jej art. 1 — ochrona
konkurencji. Obowiazek niestwarzania barier dla rozwoju konkurencji ciazy nie tylko na
organach panstwa, ale rowniez na przedsigbiorcach dominujacych na rynku, ktérych pozycja
rynkowa pozwala im na negatywne oddziatywanie na struktur¢ rynku i warunki
funkcjonowania jego uczestnikow®’.

Istota praktyki z art. 9 ust. 2 pkt 5 okiku jest takie zachowanie dominanta, ktore
zapobiega uksztaltowaniu si¢ na rynku sytuacji, pozwalajacej na wejscie na ten rynek nowych
podmiotéw lub umozliwiajacej ekonomicznie uzasadnione funkcjonowanie i rozwoj
pozostatych uczestnikow rynku’.

Podnosi sig, ze sytuacja, ktorej ochrona lezy w gestii Prezesa UOKiK oznacza
swobodna mozliwo$¢ funkcjonowania innych przedsigbiorcow na rynku. W ocenie SOKiK
(wyrok z 8 listopada 2004 roku, w sprawie o sygn. akt XVII Ama 18/03), dziatanie blokujace
lub ograniczajace taka mozliwos$¢ jest szczegdlnie spotecznie szkodliwe, gdyz hamuje rozwoj
przedsigbiorczosci. W konsekwencji art. 9 ust. 2 pkt 5 okiku jest przepisem, ktéry nakazuje
dominantom takie zachowanie, ktére nie begdzie stwarzato innym uczestnikom obrotu

% E. Modzelewska-Wachal, op.cit. str. 113-114.
7 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz. Tadeusz Skoczny (red.), Wydawnictwo C.H. Beck, 2009, str.
670.
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towarowego barier ograniczajacych ich mozliwos¢ skutecznego konkurowania w warunkach
gospodarki rynkowej (dec. Prezesa UOKIK Nr RLU-63/2008; dec. Prezesa UOKiK Nr RWA-
27/2008; dec. Prezesa UOKiIK Nr RWA-15/2008) lub tez nie bedzie negatywnie oddziatywac
na strukturg rynku (zob. wyrok Sadu Antymonopolowego z 26 kwietnia 2001 r., XVII Ama
66/00, dec. Prezesa UOKIiK, Nr RKR-47/2008; dec. Prezesa UOKiK Nr RPZ-34/2008, dec.
Prezesa UOKiK Nr RWA-27/2008), np. poprzez podejmowanie takich dzialan cenowych
1 pozacenowych powodujacych wyjscie innego przewoznika z rynku.

Ponadto obecnie interpretacja art. 9 ust. 2 pkt 5 okiku zmierza w kierunku traktowania
jako praktyki ograniczajacej konkurencje¢ w rozumieniu tego przepisu kazdego zachowania,
ktore przeciwdziala rozwojowi konkurencji na rynku (dec. Prezesa UOKiK Nr RPZ-
21/2005; dec. Prezesa UOKIK Nr DOK-5/2008; dec. Prezesa UOKiK Nr RELO-52/2008).
Przez ,,przeciwdziatanie uksztattowaniu” rozumie¢ nalezy zapobieganie, przeciwstawianie si¢
przez przedsigbiorcg posiadajacego pozycj¢ dominujaca. Celem interwencji Prezesa UOKIK
jest przede wszystkim ochrona rynku przed jego dezorganizacja ze strony przedsigbiorcow
wykorzystujacych swa pozycje dominujaca (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 sierpnia
2003r., sygn. akt: I CK 185/2003).

Praktyka przeciwdzialajaca uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania
badz rozwoju konkurencji moze polega¢ na podejmowaniu przez przedsigbiorce
dominujacego takich dziatan, ktére prowadza do utrwalenia niekonkurencyjnej struktury
rynku, na ktérym zajmuje on uprzywilejowana pozycje. W szczeg6lno$ci moze ona zmierzac
do uniemozliwienia wejScia na zdominowany rynek nowych uczestnikow badz na
wypchnigciu z rynku przedsigbiorcow, ktorzy juz uczestnicza w obrocie.®

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa UOKIiK, dziataniami przeciwdziatajacymi
uksztattowaniu si¢ warunkéw do rozwoju konkurencji moze by¢ stosowanie nieuczciwych
cen, mogacych nosi¢ charakter cen drapieznych.

Drapieznictwo cenowe

W tym miejscu nalezy przyjrze¢ si¢ zjawisku zwanym w literaturze ekonomii
drapieznictwem cenowym. W. Baumol okresla je jako stosowanie cen, ktorych jedynym
logicznym celem jest wyeliminowanie obecnego lub przysztego konkurenta.’ Bolton, Brodley
1 Riordan przyjmuja og6lna definicjg, zgodnie z ktéra za drapieznictwo cenowe nalezy uznaé
obnizanie cen zyskowne jedynie z powodu dodatkowej sity rynkowej, ktora drapiezca zyskuje
wskutek wyeliminowania, zdyscyplinowania lub w jakikolwiek inny sposdb zahamowania
konkurencyjnego zachowania rzeczywistego lub potencjalnego rywala.'” Ordover i Willig
definiuja drapieznictwo jako strategie obejmujaca poswigcenie czgsci zysku, ktory moglby
zosta¢ wypracowany w warunkach pozostania konkurenta na rynku, w celu sklonienia go do
wycofania si¢ i uzyskania dodatkowych zyskéw monopolistycznych.!' Podobne ujecie
drapieznictwa mozna znalez¢é w raportach OECD, gdzie drapieznictwo okreslono jako
kréotkookresowe postgpowanie, ktore ma na celu wykluczenie rywali z rynku na podstawie
innych czynnikéw niz efektywnos¢, w celu ochrony lub uzyskania sily rynkowej."”
Wspolne dla wszystkich uj¢¢ cen drapieznych jest podkreslanie ich strategicznego charakteru

8 Red. C. Banasinski i E. Piontek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009, s. 272.
® N. Szadkowski [w: Konkurencja w gospodarce wspélczesnej pod red. C.Banasinskiego] Drapieznictwo cenowe

w teorii ekonomii i w praktyce orzeczniczej polskiego organu antymonopolowego, Warszawa 2007, s.289.

"% Ibidem, s. 289.

" Tbidem s. 289.

"* Ibidem s.289.
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- ceny takie maksymalizuja dlugookresowe zyski stosujacej je firmy tylko dzigki
antykonkurencyjnym skutkom, takim jak zapobiegnigcie wej$ciu nowego konkurenta czy tez
wypchnigcie z rynku badz oslabienie konkurenta istniejacego. Wyrdznia si¢ nast¢pujace
charakterystyczne dla tego zjawiska elementy:

- zagrozenie dla konkurencji (ceny drapiezne zagrazaja bytowi ekonomicznemu efektywnego
przedsigbiorstwa, ktore juz konkuruje na rynku lub zamierza nan wejs¢; sa one tak niskie, ze
nawet nie mniej efektywny od drapieznika konkurent opusci rynek badz porzuci plan
wejscia),

- poswigcenie zysku przez drapieznika (ceny drapiezne sa w krotkim okresie nieoptacalne,
gdyz wskutek ich stosowania przedsigbiorstwo osiaga mniejszy zysk, niz w warunkach
roéwnowagi rynkowej; utracony zysk stanowi inwestycj¢ w przyszte ponadkonkurencyjne
zyski, realizowane po wypchnigciu konkurenta z rynku)

- brak innego uzasadnienia niz dazenie do ostabienia konkurencji na rynku (stosowanie cen
drapieznych nie stanowi normalnego dziatania zwiazanego z konkurencja oparta
o efektywno$é, nie jest rowniez reakcja na obiektywna zmian¢ warunkow dzialania
w sektorze (np. spadek koniunktury)),

- mozliwo$¢ odzyskania poswigconych zyskow (efektem stosowania cen drapieznych jest
ostabienie struktury rynkowej (np. powstanie lub utrzymanie monopolu lub silnej pozycji
dominujacej), pozwalajace drapieznikowi na pokrycie strat)."

Charakterystyczna dla cen drapieznych sekwencja zdarzen jest opuszczenie rynku
przez zwalczanego za ich pomoca konkurenta, a nastgpnie podniesienie cen przez

.. 14
»drapieznika”.

Ponadto, metodologia badan rynkowych (...) wskazuje, iz ksztalttowanie cen za ustugi
przewozowe na otwartych, konkurencyjnych rynkach regionalnego transportu zbiorowego
powinno odnosi¢ si¢ do bezposrednich kosztow zwiazanych z obsluga konkretnych linii
komunikacyjnych."”” Przewoznik ustalajac oplaty dla danej linii powinien kierowaé sie
rachunkiem ekonomicznym, a konstrukcja taryfy powinna zapewni¢ pokrycie w catosci
kosztow zmiennych i pewnej czesci kosztow statych.'® Nie mozna jednak wymagaé
pokrywania kosztow statych, bowiem przedsigbiorstwo w zaleznosci od swojej pozycji
konkurencyjnej 1 sytuacji rynkowej moze w pewnych okresach stosowaé strategie
»przetrwania”, analogicznie jak na innych rynkach i zadowala¢ si¢ sytuacja, w ktorej pokrywa
swoje koszty zmienne. Przyja¢ jednak nalezy, ze ceny ustug przewozowych powinny by¢
oparte na kosztach bezposrednich zaleznych od przebiegu autobusu, ze zrdéznicowanym
uwzglednieniem w kalkulacji narzutu kosztéw posrednich (stalych) na jeden wozokilometr.

Stanowisko wskazujace, ze ,,drapiezna” polityka cenowa przedsigbiorcy o pozycji
dominujacej moze stanowi¢ naduzycie pozycji dominujacej jest potwierdzone rdéwniez
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, ktory — opierajac si¢ na
wypracowanym w amerykanskiej doktrynie tzw. teScie Areedy-Turnera — stworzyt podstawowy
test sluzacy ocenie polityki cenowej dominanta. Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze sprzedaz
ponizej srednich kosztow zmiennych jest uwazana za naduzycie. Zatozenie, ze obnizenie ceny

13'N. Szadkowski [w: Konkurencja w gospodarce wspdlczesnej pod red. C. Banasinskiego] Drapieznictwo cenowe
w teorii ekonomii i w praktyce (...), op. cit., s. 290.

 Ibidem, s. 297.

15 Metodologia badan rynkowych w zakresie transportu autobusowego, maszynopis powielony, Instytut Badan nad
Gospodarkq Rynkowa, Warszawa, styczen 2003r, s.16.

16 Ibidem, s.16.
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ponizej takich kosztow jest przejawem ,drapieznictwa cenowego” wynika z faktu, ze
przedsigbiorca nie ma zadnego innego interesu w stosowaniu takich cen z wyjatkiem eliminacji
konkurentow zrynku, po to, aby nastgpnie podnie$¢ ceny korzystajac z silnej pozycji
dominujacej (a w skrajnych przypadkach monopolistycznej). Po drugie, Trybunal podnidst, ze
ceny ponizej Srednich kosztow calkowitych, ale powyzej Srednich kosztow zmiennych
moga by¢ uwazane za naduzycie dopiero, jezeli sa stosowane w ramach planu wyeliminowania
konkurentéw.'!” Ceny takie moga eliminowa¢ z rynku konkurenta, ktory jest rownie wydajny co
przedsigbiorca dominujacy, ale ktory nie wytrzyma konkurencji z powodu zbyt matych
zasobow finansowych. Ceny znajdujace si¢ powyzej kosztow zmiennych 1 ponizej kosztow
statych mozna uzna¢ za drapiezne, jesli istnieja dodatkowe dowody wskazujace, iz ich celem
bylo wyparcie rywala z rynku — zasada taka znajduje zastosowanie w orzecznictwie Komisji
Europejskiej, sadow Wspolnoty Europejskiej oraz niektorych sadow amerykanskich.'®

Ocena zachowan Arrivy pod kqtem naruszenia art. art. 9 ust. 1i ust. 2 pkt 5 uokik

W niniejszej sprawie nalezy rozstrzygnac, czy poprzez zastosowanie polityki cenowej
polegajacej na obnizaniu na przedmiotowych rynkach wtasciwych cen biletow jednorazowych
do wysokosci 2,80 zt (na linii Ketrzyn — Srokowo) oraz 2,70 zt (na linii K¢trzyn — Barciany),
a takze poprzez inne dziatania pozacenowe Arrivy (m.in. zmiang rozktadu jazdy, w ktorym
czgsciowo odjazdy autobusoéw Arrivy wyprzedzaly odjazdy Mirostawa Mazca o ok. 5 -16
minut), Arriva dopuscita si¢ naduzycia posiadanej pozycji dominujacej na zakreslonych
rynkach, a w konsekwencji, czy dziatania te mozna uzna¢ za przeciwdzialanie uksztaltowaniu
si¢ warunkow niezbednych do powstania lub rozwoju konkurencji.

W ocenie Prezesa UOKIiK, majac na uwadze ustalony stan faktyczny, dziatania Arrivy
nalezy rozpatrywac przez pryzmat kilku facznie wystepujacych okolicznosci, takich jak:

1) usankcjonowane wejscie na rynek nowego przewoznika,
2) obnizki cen biletéw jednorazowych Arrivy do cen razaco niskich tj.:
a. na linii Ketrzyn — Srokowo z 7,80 zt do kolejno 4,20 zi, 3,90 zt, 2,80 zi,
b. na linii Ketrzyn — Barciany z 6,40 zt do kolejno 3,70 zt, 3,40 zi, 2,70 zi,
3) podwyzka cen Arrivy na badanych liniach po wyjsciu Mirostawa Mazca,

4) zwigkszenie liczby kurséw 1 rozpoczecie wykonywania kurséw poprzedzajacych
kursy Mirostawa Mazca o 5-16 min. w godzinach nat¢zonego ruchu pasazerskiego
poprzez zmiany rozkladow jazdy przez Arrivg we wrzesniu 2011r.,

5) wyeliminowanie Mirostawa Mazca z rynku.

Ad1)
Wejscie Mirostawa MaZca na rynek

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz Mirostaw Maziec
uzyskal w dniu 19 maja 2011r. zezwolenie nr 45 wydane przez Staroste Ketrzynskiego na
wykonywanie regularnych przewozéw osoéb w krajowym transporcie drogowym na linig
komunikacyjna Srokowo — K¢trzyn — Barciany, ktora uruchomit 1 czerwca 201 1r.

17 Wyrok ETS z dnia 3 lipca 1991, AKZO Chemie BV v. Komisja, sprawa C-62/86, pkt. 71 i 72, Zbiory orzecznictwa
Trybunatu Europejskiego 1991 Strona 1-03359.
"* Ibidem, 5.303.
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Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Arriva swoja polityke cenowa stworzyta w odpowiedzi na
usankcjonowane pojawienie si¢ na rynku nowego konkurenta. Zawiadamiajacy wchodzac na
rynek, ustalil stosowane przez siebie ceny na poziomie nizszym niz Spoétka. W odpowiedzi na
jego wejscie na rynek Arriva obnizyla ceny do poziomu nizszego od stawek, jakie
zaproponowat Mirostaw Maziec.

Ad?2)
Obnizki cen biletow

W ocenie Prezesa UOKiK dziataniami przeciwdziatajacymi uksztattowaniu sig
warunkéw do rozwoju konkurencji moze by¢ stosowanie nieuczciwych cen, czyli takich
z ktorych przychdd nie pokrywa przynajmniej kosztow zmiennych.

Wolna konkurencja oznacza otwarty dostgp do rynku na réwnych prawach dla
wszystkich przedsigbiorcow. Przedsigbiorcy rywalizuja o to, aby w drodze oferowania
lepszych cen lub warunkow $wiadczenia ustug pozyskac¢ jak najwigksza liczbg kontrahentow.
Poziom cen stosowanych przez przewoznika, to podstawowy czynnik generujacy wplywy ze
sprzedazy biletow, a jednocze$nie zasadniczy element konkurencji. Zasadniczo w $§wietle
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dopuszczalne jest obnizenie ceny towaru lub
ustugi w ramach walki konkurencyjnej, o ile zachowanie takie nie jest racjonalne jedynie lub
przede wszystkim w $wietle dazenia do wyparcia konkurentow z rynku i uzyskania
dodatkowej lub utrzymania posiadanej sity rynkowej. W szczegdlnosci sytuacja taka moze
zaistnie¢ w przypadku obnizania cen produktow lub ushug ponizej kosztow ich wytworzenia
lub $wiadczenia.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie wprowadza zadnych jednoznacznych
kryteriow pozwalajacych na dokonywanie oceny, czy analizowana cena stanowi ceng
nieuczciwa. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze w warunkach gospodarki rynkowej,
w ktorej, co do zasady, cena powinna by¢ wypadkowa procesow swobodnego rownowazenia
si¢ popytu 1 podazy, trudno jest przypisa¢ przedsigbiorcy narzucanie cen zardéwno ,,razaco
niskich”, jak 1 ,nadmiernie wygérowanych”, a to wskutek ,braku jednoznacznych,
obiektywnych miernikdw poziomu ceny ,,wtasciwej” czy ekwiwalentnej w rozumieniu kodeksu
cywilnego.”"” W zwiazku z tym, kwalifikacja, czy dana cena jest nieuczciwa, ma charakter
ocenny i nalezy do orzecznictwa.

Nalezy zatem odnie$¢ si¢ do metod ekonomicznych wskazanych we wczesniejszych
rozwazaniach. Prawidtowa ocena ustalania ceny przez przedsigbiorce dominujacego wymaga
zatem zbadania relacji przychody-koszty w danej firmie lub w danym segmencie rynku.
Wobec powyzszego Prezes UOKIK przeprowadzit kalkulacje kosztow i przychodéw
Swiadczenia ustug regularnego przewozu osOb przez Arrivge na wyznaczonych liniach
komunikacyjnych.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, Zze w przedmiotowej sprawie niecelowym byloby
analizowanie cen i kosztéw, gdyz zuwagi na specyfike branzy bardziej zasadne jest
analizowanie czynnikow ksztattujacych przychod jednostkowy, tj. przychod z jednego
wozokilometra, ktory nie jest jednak odpowiednikiem ceny jednostkowej. Przychod z jednego
wozokilometra zalezy bowiem od ceny jednostkowej i od poziomu wykorzystania zdolnosci
przewozowej, natomiast koszt jednego wozokilometra nie zalezy od ilo$ci przewiezionych

19 Modzelewska-Wachal E., Ustawa o ochronie (... ), op. cit., s. 101;
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0sOb 1 w zasadzie pozostaje wielkoScia stata. W zwiazku z tym, przy statym koszcie
jednostkowym radykalne obnizenie cen biletow moze spowodowaé, ze dzialalno$¢
przewozowa bgdzie nadal rentowna, pomimo wzrostu progu rentownosci, pod warunkiem
zwigkszenia wykorzystania zdolno$ci przewozowej wskutek przejecia pasazerow drozszego
rywala. Okre$lajac przychod Arrivy w zakresie §wiadczenia ushug regularnego przewozu oséb
na badanych liniach, Prezes UOKIiK zaliczyt do niego oprocz kwoty uzyskiwanej ze
sprzedazy biletow takze doptatg do biletéw ulgowych uzyskiwana zsamorzadu
wojewodztwa. Doptata do biletow ulgowych wyptacana przez samorzad wojewodztwa
warminsko - mazurskiego stanowi rekompensat¢ w zakresie obcigzen finansowych, ktoére
natozone sa na przewoznika w zwiazku ze stosowaniem w stosunku do transportu osob
stawek 1 warunkow nalozonych w interesie jednej lub wielu szczegdlnych kategorii oséb.
Stosownie do art. 18 a ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym, przewoznik
wykonujacy regularne przewozy osob uwzglednia bowiem uprawnienia pasazeréw do innych
ulgowych przejazdow, jezeli podmiot, ktory ustanawia te ulgi, ustali z przewoznikiem,
w drodze umowy, warunki zwrotu kosztow stosowania tych ulg.

a. linia Ketrzyn — Srokowo

Biorac pod uwagge powyzsze, Prezes UOKIK poddat analizie dane zawarte w tabeli nr
13 odnoszacej si¢ do linii Ketrzyn - Srokowo. Analiza ksztaltowania si¢ kosztéow Strony
zwiazanych ze $wiadczeniem ustugi regularnego przewozu oséb w stosunku do przychodow
z tej dzialalno$ci wykazata, ze Arriva w okresie od kwietnia do maja 2011r. sprzedawata
swoje uslugi nieznacznie ponizej Srednich kosztéw catkowitych (przy stosowanej cenie 7,80
zt), jednakze uzyskiwane przychody pokrywaty w catodci §redni koszt zmienny. Nastgpnie
juz pierwsza obnizka ceny biletu do kwoty 4,20 zt spowodowata, iz przychod z 1 wzkm nie
pokrywat juz kosztow zmiennych. Kolejne obnizki spowodowaty poglebiajaca si¢ sytuacje
stopniowego spadku pokrywalnosci kosztow zmiennych. Sytuacja zaczeta ulega¢ zmianie
dopiero po podwyzce ceny biletu do kwoty 5,00 zt. Cena ta jeszcze przez osiem miesigey nie
pokrywala kosztéw zmiennych, jednakze pokrycie kosztow siggato wtedy 85% (z 60%), az do
ustalenia ceny na poziomie 6,00 zt, ktéora w ostatecznym rozrachunku pokryta koszty
zmienne.

W ocenie Prezesa UOKIK, ceng 4,20 zt i ceng 3,90 zt zastosowana w czerwcu 201 1r.,
przy usrednionych parametrach kosztow zmiennych z 1 wzkm utrzymujacych si¢ w okresie
ich stosowania na mniej wigcej zblizonym poziomie, nalezy uzna¢ — w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy - za cen¢ niska — pokrywajaca koszty zmienne w 90%. Cena 3,90 zt
w okresie jej obowiazywania w lipcu 1 sierpniu pokrywata ok. 1/3 kosztow zmiennych. Okres
ten jest jednak niereprezentatywny, z uwagi na sezonowa obnizke popytu, w zwiazku z czym
nizsze warto$ci pokrycia kosztow zmiennych osiagane w lecie sa powszechnie spotykanym w
tej branzy zjawiskiem zwiazanym z sezonowos$cia popytu. Natomiast cena 2,80 zi
zastosowana w okresie od 14 wrze$nia do 21 grudnia 2011r., zdaniem Prezesa UOKIK byta
ceng razaco niska, jako ze pokrywata jedynie 60% kosztow zmiennych, a przy tym zachwiata
pozycja rynkowa Mirostawa MazZca, ktorego sytuacja rynkowa od wrzes$nia 2011r. zaczeta sig
pogarsza¢ (vide: tabele nr 5-7), a ostatecznie doprowadzita do jego wyjscia z tego rynku w
lutym 2012 r.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, Zze Arriva sama podniosta wspomniane ceny po
relatywnie krotkim okresie (trzech miesigcy) ich stosowania, co wskazuje, iz uznala je za
niezapewniajace dostatecznych przychodéw. Tym samym przedmiotowe przychody
ksztattowaly si¢ na poziomie znacznie nizszym, niz w czerwcu 2011r. przy kosztach
wozokilometra charakteryzujacych si¢ niewielka zmienno$cia.
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b. linia Ketrzyn — Barciany

Prezes UOKIiK zbadat réwniez dane zawarte w tabeli nr 14 odnoszacej si¢ do linii
Ketrzyn - Barciany. Analiza ksztaltowania si¢ kosztow Strony zwigzanych ze $wiadczeniem
ustugi regularnego przewozu os6b w stosunku do przychodow z tej dziatalnos$ci wykazata, ze
Arriva w okresie od kwietnia do maja 2011r. sprzedawata swoje ustugi z zyskiem, a wigc
cena 6,40 zt generowala przychod pokrywajacy koszty catkowite z niewielka nadwyzka.
Nastepnie pierwsza obnizka ceny biletu do kwoty 3,70 zt w czerwcu 201 1r. spowodowala, iz
przychod z 1 wzkm nie pokrywat juz kosztéw calkowitych, ale nadal pokrywat koszty
zmienne. Kolejne obnizki spowodowaly sytuacje stopniowego spadku pokrywalnosci
kosztow zmiennych. Cena 3,40 zt w okresie jej obowiazywania w lipcu i sierpniu pokrywata
ok. 1/3 kosztéw zmiennych. Rowniez tutaj nalezy wskaza¢, iz okres ten jest jednak
niereprezentatywny, z uwagi na sezonowa obnizkg popytu. Natomiast cena 2,70 zt we
wrzesniu 2011r. spowodowata pokrycie kosztow zmiennych w przedziale 67-77%. Sytuacja
zaczeta ulega¢ zmianie dopiero po podwyzce ceny biletu do kwoty 4,50 zt. Cena ta juz po
dwodch miesigcach jej zastosowania pokryta koszty zmienne.

W ocenie Prezesa UOKIK, ceng 3,40 zt, przy usrednionych parametrach kosztéw
zmiennych z 1 wzkm utrzymujacych si¢ w okresie ich stosowania na mniej wigcej zblizonym
poziomie, nalezy uzna¢ za cen¢ niska — pokrywajaca koszty zmienne w 77 %. Natomiast
cena 2,70 zt zastosowana w okresie od 14 wrzesnia do 21 grudnia 2011r., zdaniem Prezesa
UOKIK byta cena razaco niska, jako ze pokrywata jedynie 72% kosztéw zmiennych, a przy
tym zachwiala pozycja rynkowa Mirostawa Mazca, ktorego sytuacja rynkowa od wrze$nia
2011r. zaczeta si¢ pogarsza¢ 1 doprowadzita do jego wyjscia z tego rynku w lutym 2012r.
(vide: tabele nr 8-10).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Arriva sama podniosta wspomniane ceny po
relatywnie krotkim okresie (trzech miesigcy) ich stosowania, co wskazuje, iz uznala je za
niezapewniajace dostatecznych przychodéw. Tym samym przedmiotowe przychody
ksztattowaty si¢ na poziomie znacznie nizszym, niz w czerwcu 2011r. przy stwierdzeniu, ze
koszt z jednego wozokilometra charakteryzowat si¢ niewielka zmiennoscia.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w toku postgpowania antymonopolowego Strona
przyznala, ze w rozpatrywanym w niniejszym postgpowaniu okresie, nie sprawdzata
w ramach badanych linii (stanowiacych jedynie fragmenty prowadzonych przez niego linii
komunikacyjnych) bilansowania si¢ przychodow z kosztami, pomimo tego, ze na tych tylko
odcinkach obnizata trzykrotnie ceng. Ponadto, wedlug =zeznan (...), w Arrivie
przeprowadzano analizy rentowno$ci dla catych linii komunikacyjnych. Obnizki cen
odbywaty si¢ w odpowiedzi na obnizk¢ konkurenta, zawsze ponizej ustalonej przez niego
ceny — jedynie na badanych liniach. Obserwowano te linie 1 zauwazalny spadek warto$ci
przychodu nastapit, w ocenie Arrivy, dopiero 25 pazdziernika 2011r. Podsumowano, ze cena
rownowagi byla cena wyzsza niz 4,50 i 5,00 zt z jednoczesnym wskazaniem, Ze nie
prowadzono analiz odcinkdw.

W przypadku obydwodch analizowanych odcinkéw fakt, ze w okresie stosowania
razaco niskich cen Arriva nie pokrywata znaczacej czeéci kosztow zmiennych wprost
implikuje, ze réwnie efektywny jak ona konkurent nie bylby si¢ w stanie utrzymac¢ na rynkach
wiasciwych w sprawie bez subsydiowania takiej dziatalnosci przychodami z innych zrodet.
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Ad 3)

Podwyzka cen Arrivy po wyjsciu z rynku Mirostawa MaZca

Jak wyzej wskazano, Arriva sama podniosta wspomniane ceny po relatywnie krotkim
okresie (trzech miesigcy) ich stosowania, co wskazuje, iz uznala je za niezapewniajace
dostatecznych przychodow, co potwierdzaja zeznania (...) (vide: k. 470).

Na linii Ketrzyn — Srokowo podwyzka ceny biletu z 2,80 zt do 5,00 zt nastapita
z dniem 22 grudnia 2011r. W tym okresie pozycja Mirostawa Mazca byta juz staba, liczba
sprzedanych biletow jednorazowych spadta o prawie potowe w poréwnaniu do poprzedniego
okresu i byta o ponad potowg nizsza, niz liczba biletow sprzedanych w grudniu przez Arrive.
Przejezdzal on takze mniej kilometrow.

Cena biletu jednorazowego w Arrivie wzrosta zatem o 44%. Natomiast na linii
Ketrzyn — Barciany podwyzka z kwoty 2,70 zt na 4,50 zt stanowita podwyzke o 36%.

Arriva uzasadniata ten wzrost podwyzka cen paliwa z 3,80 z do 4,20 zt za 1 litr,
a wigc ceny paliw wzrosty o ok. 11%. Podwyzka cen biletow byla znacznie wigksza, nie
mogta by¢ zatem spowodowana jedynie wyroéwnaniem kosztow drozejacego paliwa.

Ponadto, od 1 pazdziernika 2012r. cena biletu jednorazowego na linii Kg¢trzyn —
Srokowo wynosita 6,00 z1, za$ na linii K¢trzyn — Barciany 5,20 zt.

Podkreslenia wymaga takze fakt, iz cena biletoéw Arrivy po podwyzce byta wyzsza od
ceny wejscia Mirostawa Mazca (4,50 zt 1 4,00 zt) o ok. 11%.

Ponadto, w okresie walki konkurencyjnej Arriva zwigkszyta liczbg kurséw, na co
wskazywal (...) w swoich zeznaniach (vide: k. 470), natomiast na wiosng 2012r. liczba
kursow i ich czestotliwos¢ zmalata (vide: k. 469).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze od 1 grudnia 2011r. Arriva dokonata podwyzek
cen biletow na 60-70% linii komunikacyjnych z uwagi na podwyzki cen paliw, oprocz
badanych linii, ktore traktowane byly wyjatkowo. Na liniach tych podwyzki nastapity dopiero
z dniem 22 grudnia 201 1r.

Ad 4)
Zwigkszenie liczby kursow

Kolejnym elementem walki konkurencyjnej pomigdzy przewoznikami byla kwestia
zwigkszenia liczby wykonywanych kursoOw oraz zmiana rozktadow jazdy.

Arriva podnosita poczatkowo, iz wejscie Mirostawa Mazca z jego cenami i1 rozktadem
jazdy, w ramach ktoérego jego kursy wyprzedzaly kursy Arrivy, zagrozito pozycji Spotki.
W zwiazku z tym we wrze$niu 201 1r. Arriva rowniez dokonata zmian w rozkladach jazdy na
badanych liniach ustalajac kursy w ten sposéb, ze wigkszo$¢ kursoOw obu przewoznikoéw
o zblizonych do siebie godzinach nalezata do Arrivy (vide: tabele nr 15-18). Swiadek (...)
w swoich zeznaniach wskazal, iz zmiany rozktadow jazdy maja wptyw na klienta, ktory jest
zdezorientowany, gdzie 1 kiedy autobus odjezdza. Ponadto wczesniejszy kurs daje
pierwszenstwo przewoznikowi w zabraniu wigkszej liczby pasazerow (vide: k. 469). Arriva
odzyskata zatem przewagg, jesli chodzi o ustalenie wyprzedzajacych kursow w stosunku do
Mirostawa Mazca. Zmiana rozkladu jazdy byla tym bardziej znamienna, Zze wyprzedzanie
kursow Mirostawa Mazca w odstgpach czasowych 5-16 minut dotyczyto godzin najbardziej
natgzonego ruchu pasazerskiego, tj. godzin porannych 6-8, oraz godzin popotudniowych
15-17.

51



Ad>S)
Eliminacja konkurenta 7 rynku

Reasumujac przeprowadzone w niniejszej decyzji rozwazania, nalezy odpowiedzie¢
na pytanie, czy dzialania cenowe i pozacenowe Arrrivy doprowadzily do wyeliminowania
Mirostawa Mazca z rynkow witasciwych, na ktore wszedt, i na ktérych usitowat si¢ utrzymac.

W pierwszej kolejnosci, podkresli¢ nalezy, ze Arriva swoja polityke cenowa
stworzyta w odpowiedzi na usankcjonowane pojawienie si¢ na rynku Zawiadamiajacego,
ktéry wszedt na ten rynek z cenami nizszymi od 6wczesnie stosowanych przez Arrive.

Po drugie, Arriva wprowadzita od 1 wrzes$nia 2011r. rozklad jazdy zmieniony w ten
sposob, ze w godzinach natgzonego ruchu pasazerskiego w przewozach autobusowych
ustalita jeden badz dwa kursy wyprzedzajace o 5-16 minut kursy Mirostawa Mazca,
zapewniajac sobie tym samym pierwszenstwo i lepszy ,,dostgp” do zabrania wigkszej liczby
pasazeréw, a takze zwigkszyta liczbe kurséw, w szczegdlnosci w godzinach zwigkszonego

popytu.

Po trzecie, Arriva jako przedsigbiorca o silnej pozycji ekonomicznej, dzialajacy za
pomoca kilkunastu oddzialdéw na terenie niemalze catej Polski, o duzym zapleczu
finansowym (vide przychod za 2012r.), mogla wprowadzi¢ ceny ksztattujace si¢ ponizej
kosztéw catkowitych (a nawet ponizej kosztow zmiennych) bez narazania si¢ na straty
skutkujace konieczno$cia opuszczenia rynku, a ktére mialy zapewni¢ utrzymanie swojej
pozycji na danym obszarze. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na rynkach witasciwych
Ww niniejszej sprawie Arriva byla do tej pory niemal monopolista, ktora to pozycj¢ odzyskata
po wyjsciu Mirostawa Mazca. Inni bowiem przewoznicy posiadali marginalny udziat
w badanych rynkach.

Po czwarte, Arriva w_okresie od czerwca do grudnia 2011r. na linii Ketrzyn —
Srokowo oraz w okresie od lipca do grudnia 2011r. na linii Ketrzyn — Barciany sprzedawata
bilety jednorazowe ponizej kosztoéw zmiennych.

Po piate, ceny te byly tak niskie (ponizej kosztow zmiennych), ze kwestionowane
zachowanie Arrivy uczynito dziatalno$¢ na rynkach wiasciwych nieoptacalna nawet dla niej
samej, a wigc takze i dla przedsigbiorcy rownie jak ona efektywnego, za jakiego nalezy uznac
Mirostawa Mazca. Ponadto, wystapienie takiego zjawiska moze spowodowaé, iz inni
potencjalni przewoznicy, ktorzy chcieliby wej$¢ na te rynki nie beda podejmowaé dziatan
w tym kierunku wiedzac, jaka strategi¢ moze podjaé Arriva.

Po szoste, obnizki ceny, zawsze ponizej poziomu konkurenta, byly wyrazem dazenia
do ostabienia konkurencji na rynku, co przyznal wprost (...) wskazujac, iz obnizka cen
bezposrednio wynikata z obnizek dyktowanych przez Mirostawa Mazca (ktdry notabene
ponosit nizsze koszty m.in. z tego powodu, iz jezdzit mniejszymi autobusami, niz Arriva).

Po siédme, nastapito wyjscie Mirostawa Mazca z rynku i odzyskanie silnej pozycji
Arrivy.
Po 6sme, Arriva dokonata podwyzki cen (z 2,70 zt do 4,50 zl, a nastepnie do 5,20 zt

na linii K¢trzyn — Barciany, oraz z 2,80 zt do 5,00 zt a nastepnie do 6,00 zi na linii Ketrzyn —
Srokowo).

Po dziewiate, istotna jest ocena $wiadka (...), ze na badanych rynkach ceny
rownowagi rynkowej sa wyzsze. Odpowiednio sa to ceny 4,50 1 5,00 zt.
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W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie od 14 wrze$nia 2011r. do 21
grudnia 2011r. dziatania Spotki polegaly na dazeniu do antykonkurencyjnego wypchnigcia
rywala z rynku. Dzialanie to bylo reakcja na usankcjonowane pojawienie si¢ na rynku, na
ktérym Arriva byta do tej pory niemal monopolista, innego przewoznika, ktoéry wprowadzit
ceng nizsza o ok. 42% (4,50 zt) 1 ok. 37% (4,00 zl) od ceny Spotki (odpowiednio 7,80 zt
16,40 z1).

Prezes UOKIK ustalil, ze Arriva w okresie od czerwca do grudnia 2011r. na linii
Ketrzyn — Srokowo oraz w okresie od lipca do grudnia 2011r. na linii Ketrzyn Barciany
sprzedawata bilety jednorazowe ponizej $rednich kosztéw zmiennych, a jej strategia byla
ukierunkowana na wyeliminowanie konkurenta, w zwiazku z czym nalezatoby dokona¢ oceny,
czy Strona miata mozliwo$¢ odzyskania poniesionych strat w perspektywie dtugoterminowe;.

Arriva jest przedsigbiorca o bardzo silnej ekonomicznej pozycji, $wiadczy ona bowiem
ustugi regularnego przewozu o0so6b na zdecydowanej wigkszosci linii komunikacyjnych, posiada
duzy tabor oraz zaplecze finansowe. W zwiazku z tym, wprowadzajac ceny, ktore ksztattowaty
si¢ na poziomie ponizej $redniego kosztu zmiennego nie narazala si¢ na niemozliwe do
odzyskania straty, tym bardziej, ze w perspektywie mogla odzyska¢ niemal monopolistyczna
pozycje, wzmocniong wystanym sygnatem, ze bedzie zwalczaé zagrazajacych jej konkurentow
nawet za ceng ponoszenia strat na prowadzonej dzialalno$ci. Niewatpliwie wprowadzenie
kazdorazowo cen nizszych od cen Zawiadamiajacego podyktowane byto checia
wyeliminowania nowego przedsigbiorcy, co w konsekwencji miato na celu osiagnigcie
dhlugoterminowych korzysci przez Strong.

Zgodnie z powyzszym, Prezes UOKIK uznal, iz dzialanie Arrivy w okresie od 14
wrzesnia do 21 grudnia 2011r. na badanych liniach stanowilo praktyke ograniczajaca
konkurencje.

Za powyzszym stanowiskiem przemawia réwniez fakt, iz w dniu 22 grudnia 2011r. na
obu liniach Arriva wprowadzita podwyzki cen do 4,50 zt i 5,00 zi, a nastepnie od
1 pazdziernika 2012r. do cen 5,20 zt i 6,00 z1, ktdra to utrzymata do dnia dzisiejszego.

Jak wida¢ z rozwoju sytuacji rynkowej, cena na takim poziomie stopniowo pozwolita
Stronie na pokrycie kosztéw zmiennych i utrzymanie silnej pozycji.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKiK moze wyda¢ decyzj¢ o uznaniu
praktyki za ograniczajaca konkurencje i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania, gdy
przedsigbiorca nie narusza w dacie orzekania zakazu, o ktorym mowa w ww. ustawie,
poniewaz podjal on odpowiednie dzialania lub zaniechania, ktorych skutkiem jest, ze jego
zachowaniu nie mozna juz przypisa¢ przymiotu praktyki ograniczajacej konkurencje™.
Zgodnie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, w okresie od 22 grudnia 2011r. Strona
wprowadzita nowa cen¢ na obu liniach pozwalajaca jej na osiagnigcie rentownosci, tym
samym nie prowadzila juz nadmiernie agresywnej polityki cenowej na rynku wiasciwym.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze, Prezes UOKIK stwierdzil w okresie od 14
wrzesnia do 21 grudnia 2011r. stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktorej mowa
wart. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej przez Arrive na rynku wykonywania regularnych
przewozo6w o0sob komunikacja zwykla w krajowym transporcie drogowym na liniach
komunikacyjnych Ketrzyn — Srokowo — Ketrzyn przez Siniec oraz Ketrzyn — Barciany —
Ketrzyn przed Rodele poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do

2T, Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow Komentarz, C.H.Beck 2009r.,s. 731.
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powstania badz rozwoju konkurencji.

Na antykonkurencyjny cel dzialania Spotki wskazuje przede wszystkim fakt, iz
przedmiotowe kursy Arrivy byly po kazdej obnizce tansze, anizeli kursy Mirostawa Mazca,
w zwiazku z czym mozna przypuszcza, ze potencjalni pasazerowie wybrali tanszego
przewoznika, a takze zwigkszenie liczby kurséw oraz okoliczno$é, ze godziny odjazdéw
autobusow byly tak wustalone, ze w wigkszosci kursy Arrivy wyprzedzaty kursy
Zawiadamiajacego, co odbywato sig z jego szkoda.

Jakkolwiek przedsigbiorca dominujacy, na mocy generalnej zasady konstytucyjnej”,
korzysta z wolnosci gospodarczej i ma prawo ochrony swych intereséw handlowych, to
jednak przy zachowaniu zasad proporcjonalnosci.”> W przedmiotowej sprawie nie mozna
moéwié o proporcjonalnosci reakeji przedsigbiorcy dominujacego do wejscia na rynek nowego
przewoznika. Podkre§lenia wymaga réwniez fakt, iz Arriva nie tylko wprowadzita nizsze
ceny biletow jednorazowych niejako automatycznie po pojawieniu si¢ na rynku
Zawiadamiajacego, ale zrobila to jeszcze dwukrotnie zawsze obnizajac ceng ponizej ceny
zaproponowanej przez Mirostawa Mazca, zmieniajac dodatkowo rozktad jazdy tak, by
wigkszos¢ kursoOw Arrivy o zbieznych godzinach z kursami Mirostawa Mazca wyprzedzata te
kursy o 5-16 minut. Takie dziatania Spotki jednoznacznie wskazuja, iz nie tyle dazyta ona do
dostosowania swojej oferty rynkowej do dziatan konkurenta, co zmierzala do wypchnigcia go
z rynku. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci naduzyciem
pozycji dominujacej jest sytuacja, gdy konferencja liniowa zajmujaca pozycje dominujaca
i majaca udziat w rynku wlasciwym w wysokosci przekraczajacej 90% i tylko jednego
konkurenta, wybiorczo obniza ceny, specjalnie po to, aby dopasowaé je do cen tego
konkurenta®. Przedmiotowa konferencja liniowa wyciagnela z powyzszej praktyki, zwanej
»walczacymi statkami”, podwdjna korzy$¢. Po pierwsze, neutralizowata glowny
i prawdopodobnie jedyny $rodek, przy uzyciu ktorego przedsigbiorstwo mogto konkurowaé
z rywalem. Po drugie natomiast, mogta nadal pobiera¢ od swoich uzytkownikéw wyzsze ceny
za te ustugi, ktorym konkurencja nie zagrazata. Zblizona sytuacja miata miejsce w niniejszej
sprawie.

W ocenie Prezesa UOKIiK, biorac pod uwage wszystkie przedstawione powyzej
okolicznosci, tj. trzykrotna obnizke ceny biletu jednorazowego (ponizej kosztow
zmiennych), zwigkszenie liczby kurséw oraz rozpoczecie wykonywania Kkurséow
poprzedzajacych kursy Zawiadamiajacego, skutkujace wyeliminowaniem Mirostawa
Mazca z rynku oraz podniesienie cen, stwierdzi¢ nalezy, iz omawiane wyzej dzialania
wypehito znamiona czynu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes UOKIK, analizujac omawiane dzialania Arrivy, bral pod uwageg caloksztatt
okolicznosci sprawy, z jednoczesnym uwzglednieniem przestanek uzasadniajacych uznanie
zaniechania wskazanej praktyki. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, relewantne jest zarowno
zaniechanie stosowania praktyki wskutek wiasnych dziatan przedsigbiorcy, jak i zaprzestanie
ograniczenia konkurencji przez oceniane zachowanie przedsigbiorcy w rezultacie zmian, jakie
zaszly na rynku — niezaleznie od woli i aktywnosci strony postepowania®”.

21 Art. 20 i art. 22 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

22 K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2008r., s. 345.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16.03.2000r. w potaczonych sprawach C-286/95 P i C-396/96 P Compagnie
Martime Belge Transports S.A. (C-395/96 P), Compagnie Martime Belge S.A. (C-395/96 P) i Dafra-Lines A/S (C-396/96 P)
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

24T, Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow Komentarz, C.H.Beck 2009r., s. 731.
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Analizujac niniejsza praktyke stosowana przez Strong, Prezes UOKIK brat pod uwage
zar6wno stosowanie przez uczestnika razaco niskich cen biletow jednorazowych, jak i jej
pozacenowe zachowania rynkowe. Majac na wzgledzie okolicznos$ci sprawy uznat on, iz
sednem omawianej praktyki byto wprowadzenie przez Spotke niskich cen wylacznie na
kursach na badanych rynkach, ktore w konsekwencji doprowadzilty do oslabienia
ekonomicznej pozycji konkurenta, a nast¢pnie wyeliminowania go z rynku. Wprawdzie
wszystkie ww. pozacenowe dziatania Arrivy skierowane byly przeciwko Zawiadamiajacemu,
jednakze to wlasnie niskie ceny byly elementem, ktoéry doprowadzi¢ mial do zwigkszenia
sprzedazy po stronie Spotki ,kosztem” zredukowania wielkosci sprzedazy po stronie
konkurenta. Zwazywszy zatem na analiz¢ cen stosowanych przez Arrive przedstawiona
w czes$ci ustalajacej niniejszej decyzji, w tym w szczegolnosci fakt, iz od 22 grudnia 2011r.
Strona nie stosowala juz cen drapieznych, Prezes UOKIiK uznatl, iz zarzucana jej praktyka
o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 uokik, stosowana byta w okresie od 14 wrzesnia do 21
grudnia 201 1r.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz okolicznos$ci niniejszej sprawy nie pozostaja
rowniez bez zwiazku z sytuacja samych konsumentéw. W momencie pojawienia si¢ na
przedmiotowym rynku zawiadamiajacego, uruchomiony zostal nowy strumien kurséw
oferowanych szerokiej grupie konsumentow. W konsekwencji doprowadzito do sytuacji,
w ktérej konsumentom zapewniono wigksza liczbe przejazdow, w dwoch ofertach
o zblizonym charakterze. Jakkolwiek bezspornym pozostaje fakt, iz Spotka stosowata na
badanych liniach ceny drapiezne, jednakze nie mozna zapominad, iz okoliczno$ci panujace na
rynku byly korzystne dla konsumentow.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, iz zachowanie Arrivy w okresie od
6 czerwca 2011r. do 13 wrze$nia 201 1r. trudno jednoznacznie zakwalifikowa¢ jako drapiezne.
Jednakze zastosowanie od 14 wrze$nia 2011r. cen drapieznych (stanowiacych jednoczesnie
trzecia juz obnizk¢ w przeciagu ostatnich dwdch miesigcy) spowodowalo, iz wszystkie te
dzialania Arrivy rozpatrywane tacznie nabraly jednoznacznie antykonkurencyjnego
charakteru.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy doj$S¢ do wniosku, Ze wymienione
na wstepie tej czeSci uzasadnienia decyzji przestanki: posiadania przez przedsigbiorce
pozycji dominujacej na rynku wlasciwym i jednoczesnego jej naduzywania, zostaly
spelnione.

W zwiazku z powyzszym, nalezato orzec jak w pkt I sentencji decyzji.
11. Kara pienieina

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji, Prezes UOKiK moze
natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu okre§lonego
w art. 9 ww. ustawy.

Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej posiada

wigc fakultatywny charakter. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by w przypadku
stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorcg praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zasada
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byto nakladanie kary pienieznej”. Prezes UOKIiK uwzglednit rowniez fakt, iz istnieja
wczesniej wyksztatcone reguty interpretacyjne wskazujace na bezprawny charakter opisanych
w niniejszej decyzji dzialan®® oraz, ze przy ksztaltowaniu wzorca nalezytej staranno$ci trzeba
takze bra¢ pod uwage wymodg znajomos$ci obowiazujacego prawa oraz nastgpstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej przez dany podmiot dziatalnosci gospodarcze;.

Z zebranego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, iz gtdwnym zamiarem
Spotki byto podjecie walki konkurencyjnej z nowym uczestnikiem rynku. Podejmujac
opisane w niniejszej decyzji kroki, Arriva byla ukierunkowana przede wszystkim na
ograniczenie odptywu konsumentéw do konkurencyjnego przedsigbiorcy. Jednakze dzialania,
jakie Arriva podjeta, doprowadzily do tego, iz zaczgta stosowaé ceny drapiezne ponizej
kosztéw, co w konsekwencji spowodowato wyjscie Mirostawa Mazca z badanych rynkow
wiasciwych. Spotka wyraznie wskazywata (vide: k. 9 decyzji), iz dla oceny jej zachowan
wazny jest fakt, Zze nie prowadzi ona odrgbnego rachunku optacalno$ci poszczegodlnych
odcinkow tras. Spotka o$wiadczyla, iz dane zebrane przez Spotke w zakresie badanych
odcinkéw, byly zebrane na potrzeby postgpowania przed Prezesem UOKIiK. Spotka wskazata,
iz jesli suma przychodow generowanych na danej linii pozwala na pokrycie kosztow jej
dzialalno$ci to potaczenie jest utrzymywane. Z zeznan (...) wynika takze, ze spadek
przychodow zauwazalny byt dopiero w pazdzierniku 2011r., kiedy przyszly pierwsze wyniki
finansowe.

W zwiazku z powyzszym, nalezy uznaé, iz obnizki cen biletow na przejazdy
autobusowe na poszczegélnych odcinkach bez jednoczesnego sporzadzenia rachunkow
rentownos$ci dla tych odcinkow, stanowily zaniedbanie Spotki, ktorej to nalezy przypisaé
wobec tego nieumyslno$¢ w tym zakresie. Nieumys$lno$cia nalezy takze obja¢ wywolanie
skutku w postaci wyparcia konkurenta z rynku.

Stwierdzenie nieumyslnosci zakwestionowane] praktyki daje podstawg do natoZzenia
kary pienigznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik.

Biorac powyzsze pod wuwage jak réwniez stopien naruszenia interesu
publicznoprawnego, Prezes UOKIiK postanowit natozy¢ na Arrive karg pienigzna.

Ustawa antymonopolowa nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych
uzalezniana jest wysoko$¢ nakladanych na przedsigbiorcow kar. Norma prawna wynikajaca
z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysoko$ci kar pienigznych,
o ktorych mowa migdzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien
oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow
ustawy. Jest rzecza oczywista, iz na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wplyw stopien
zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami
ograniczajacymi konkurencj¢. Ponadto w judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku kar za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage
sa: potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisOw ustawy oraz cele, jakie kara ma
osiagna¢®’. Nalozona przez organ antymonopolowy kara pieniezna powinna petni¢ funkcje
represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej),
a takze prewencyjna (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci). W zaleznos$ci od
stopnia naruszenia przepisOw ustawy, ustala si¢ funkcje prewencyjna lub represyjna za
wiodaca.

» Wyrok SOKiK z dnia 8 listopada 2004 r., sygn. akt XVII AmA 81/03.
* Np. Wyrok SOKIK z dnia 3 pazdziernika 2011 r., sygn. akt XVII AmA 4/10.
*" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000r., sygn. akt I CKN 793/98.
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Arriva w 2012 r. osiagneta przychod w wysokosci (....) zk., a zatem kara maksymalna
dla tego przedsigbiorcy wyniostaby (...) zt.

Ustalajac wymiar kary pienig¢znej Prezes UOKIK w pierwszej kolejnosci dokonat oceny
wagi stwierdzonych w niniejszej decyzji naruszen. Dokonujac tej oceny Prezes UOKIiK wziat
pod uwage, ze o wadze naruszenia decyduja dwie grupy okolicznosci: dotyczace (a) natury
naruszenia i (b) czynnikodw zwiazanych ze specyfika rynku oraz dziatalno$cia przedsigbiorcy.

W kwestii natury naruszenia Prezes UOKiK wyrodznia (i) naruszenia bardzo powazne,
do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne
ograniczenia konkurencji, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace
na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, (ii) naruszenia powazne, do
ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane
do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na ceng lub warunki
oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw
lub konsumentéw, (iii) naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia
pozostale), do ktérych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny Ilub
mozliwo$ci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej
0 mniejszej wadze.

W ocenie Prezesa UOKIK stwierdzone naduzywanie przez Arrivg pozycji dominujacej
na rynku wilasciwym nalezy zakwalifikowa¢ jako naruszenie powazne, gdyz skutkiem
dziatan Spoétki bylo wyparcie z rynku nowego konkurenta, co istotnie ogranicza konkurencjg.

Ze wzgledu na naturg naruszenia wysoko$¢ kary pienigznej nalezato okresli¢ na
poziomie (...)% przychodu Arrivy (. (...) zt).

Wychodzac z zalozenia, ze wymiar kary pieni¢znej nakladanej za stosowanie przez
przedsigbiorce praktyk ograniczajacych konkurencje powinien uwzglednia¢ specyfikg rynku
oraz by¢ uzalezniony od wptywu stwierdzonego naruszenia na ten rynek, Prezes UOKiK
rozwazyl, czy ustalona wyzej warto§¢ kary powinna podlega¢ dalszej modyfikacji. Wobec
tego Prezes UOKIK zauwazyl, ze w niniejszej sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci
uwzgledni¢ charakter rynku, na ktorym panuja niskie bariery wejscia. Nadto nalezy
uwzgledni¢ niewielki zasieg geograficzny przedmiotowej praktyki w stosunku do zasiggu
dzialania Arrivy. Z drugiej jednak strony nalezy takze wzia¢ pod uwage fakt, iz dzialania
podjete przez przedsigbiorce mialy w ostatecznosci wplyw na rynek, albowiem
zawiadamiajacy byl zmuszony w istocie do wyjscia z niego.

W konsekwencji Prezes UOKIK uznal, Ze z uwagi na oceng wpltywu naruszenia na
rynek, nalezy obnizy¢ kwote bazowa Kkary o 80%, tj. do kwoty (...) zl.

Organ antymonopolowy uwzglednit nastgpnie okres trwania naruszenia. Prezes
UOKIiK uznal, Ze okres naruszenia moze wplywac¢ na zwigkszenie wysokosci kary, ktora
wynika z oceny natury naruszenia i czynnikoOw zwiazanych ze specyfika rynku oraz
dzialalno$cia przedsigbiorcy, jezeli dlugotrwalo$¢ stosowania praktyki prowadzitaby do
zwielokrotnienia jej negatywnych skutkéw, w szczegolnosci, gdy wptywa na wysokosé
korzysci uzyskiwanych przez przedsigbiorce dopuszczajacego si¢ naruszenia lub szkody
ponoszone przez innych uczestnikéw rynku.

Odnoszac to do rozpatrywanej sprawy Prezes UOKIK uznal, Ze podejmowanie przez
Arrive dziatan opisanych niniejsza decyzja mozna okresli¢ jako naruszenie krétkoterminowe.
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Zdaniem Prezesa UOKiK wskazany okres stosowania praktyki nie powinien zatem
powodowac¢ podwyzszenia wysokosci kary.

Ustalajac wysoko$¢ natozonej na Arrivg kary pieni¢znej, Prezes UOKIiK bierze
réwniez pod uwage, czy w sprawie wystgpuja okolicznosci tagodzace lub obciazajace.
Zdaniem organu antymonopolowego, w niniejszej sprawie nie wystapily ani okolicznosci
tagodzace, ani obciazajace.

Tak wyliczona kara wyniosta 76 061,00 zl i zostata ustalona w dolnych granicach
ustawowych mozliwos$ci, tj. w wysokosci ok. (...)% ogolnego przychodu przedsigbiorcy
osiagnig¢tego w 2012 r. oraz ok. (...)% maksymalnego poziomu kary, ktory mogl wymierzy¢
Prezes UOKIK za praktyke wskazana w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

W ocenie Prezesa UOKIiK, ww. kara pienigzna w pelni odpowiada stopniowi
zawinienia strony postgpowania. Nakladajac kar¢ w ustalonej wyzej wysokosci, organ
antymonopolowy wyszedl z zalozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zarowno represyjny,
jak 1 prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapobiezenia stosowaniu podobnych naruszen
w przysztosci. Niniejsza kara powinna petni¢ rowniez funkcj¢ edukacyjna i wychowawcza,
a takze podkresla¢ nagannos$¢ zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt II sentencji.
1. Koszty postegpowania

Stosownie do art. 77 ust. 1 uokik jezeli w wyniku postgpowania Prezes UOKIiK stwierdzit
naruszenie przepisOw w/w ustawy, przedsigbiorca, ktoéry dopuscit si¢ tego naruszenia, jest
obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 80 uokik Prezes UOKIK rozstrzyga
o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie, co zostato uczynione.

W zwiazku ze stwierdzeniem naruszenia przepisOw w/w ustawy spelniona zostata
przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 wokik pozwalajaca na obciazenie przedsigbiorcy
kosztami przeprowadzonego postepowania, ktérymi w niniejszym postgpowaniu sa kwoty
z tytulu zwrotu kosztéw podréozy Mirostawowi Mazcowi na rozprawe administracyjna
w wysokos$ci 256,20 zt (vide: postanowienie Prezesa UOKiIK Nr RBG — 302/2013 z dnia 16
grudnia 2013r.) oraz poniesione przez Prezesa UOKIK wydatki na korespondencj¢
z przedsigbiorcami prowadzona w toku przedmiotowego postgpowania w wysokosci 131,05
zt, co daje taczna kwoteg kosztéw postgpowania w wysokosci 387,25 zt.

W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢ Arrivg kosztami postgpowania
w wysokosci 387,25 zt (stownie: trzysta osiemdziesiat siedem ztotych 25/100).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt III sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik oraz 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
naleznos$ci z tytutu natozonej kary pieni¢znej oraz kosztow postepowania nalezy uisci¢
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na rachunek bankowy
Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000.
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Jednoczesnie poucza sie, ze na podstawie art. 81 ust. 1 uokik w zwiqzku z art. 479°% § 2
kp.c. od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie do Sqdu Okregowego
w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Bydgoszczy w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia.

W  przypadku kwestionowania wylqcznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie III niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 uokik w zwiqzku z art. 479> § 1
i 2 kp.c. oraz stosownie do art. 264 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego
w zwiqzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, stronie przystuguje
zazalenie do Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy w terminie tygodniowym od dnia jej
doreczenia.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska
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