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Rozdzial 1. Metodologia badan

1.1. Cel badan

W 2015 r. na zlecenie Urzgdu Miasta Krakowa zostal przeprowadzony wedlug
jednolitej metody badawczej pomiar ruchu turystycznego w Krakowie. Ten staly,
systematycznie prowadzony od 2003 r. monitoring pozwala na coraz lepsze poznanie ruchu
turystycznego przyjazdowego do Krakowa. Ponadto umozliwia prowadzenie analiz
porownawczych tendencji zachodzacych w branzy turystycznej.

Glownym celem badan bylo otrzymanie caloSciowego obrazu wielkosci i1 jako$ci
turystyki przyjazdowej do Krakowa. W szczego6lnosci chodzito o zrealizowanie nastgpujacych
zadan:

1.  Okreslenie szacunkowej liczby odwiedzajagcych oraz turystow  krajowych

I zagranicznych.

2. Ustalenie szacunkowej liczby  odwiedzajacych  jednodniowych  krajowych

I zagranicznych.

Szczegotowa charakterystyka turysty krajowego i zagranicznego.

Ranking najczeséciej odwiedzanych miejsc, atrakcji oraz produktow turystycznych.

5.  Identyfikacja rynkow zagranicznych istotnych z punktu widzenia przyjazdowego
ruchu turystycznego.

6. Przeprowadzenie analizy porownawcze] ksztattowania si¢ ruchu turystycznego na

przestrzeni lat 2010-2015.

7. Scharakteryzowanie odwiedzajacych krajowych i zagranicznych z punktu widzenia ich

motywacji 1 struktury przyjazdow.

Okreslenie przecigtnego poziomu wydatkow poniesionych w trakcie pobytu.

9.  Analiza zachowan odwiedzajacych, sposobu spedzania czasu, stopnia satysfakcji, oceny
jakos$ci oferty turystycznej, bezpieczenstwa, czystosci itp., jak réwniez odniesienia
jakosci $wiadczonych ustug do obowigzujacych cen.

»ow

o

1.2. Narzedzia analizy

Badania wykonano przy pomocy dwoch podstawowych narzedzi: badania typu
deskresearch oraz wywiady bezposrednie. W tym przypadku doszlo do triangulacji badan
ilosciowych 1 jakosciowych.!

L Najprosciej mowiac, koncepcja triangulacji oznacza, ze badany temat ujmuje sie, z co najmniej dwoch
roznych punktéw widzenia. Zwykle tego rodzaju wielorakie ujecie uzyskuje si¢ dzigki zastosowaniu réznych
perspektyw metodologicznych [to jest — réznych technik badawczych — 1. (Flick 2011, 79), Mozna wskazaé
kilka sposobow, w jakie probuje si¢ przezwyciezy¢ ostry podzial na badania jako$ciowe i ilosciowe. Punktem
wyjscia tych préb jest przyjmujgce si¢ powoli zalozenie, ze ,,metody jakosciowe i iloSciowe powinno si¢
postrzegac, jako komplementarne, a nie konkurencyjne (Jick 1983, 135). Prowadzi to w prostej linii do laczenia
badan jakosciowych i ilosciowych.” (Flick 2011, 154) Flick, U., Triangulation: Eine Einfiihrung (Qualitative
Sozialforschung) (German Edition) (German) Paperback — April 18, 2011 ISBN-13: 978-3531181257 ISBN-10:
3531181254 Edition: 3.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
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Pierwsza grupa narzgdzi (badania typu deskresearch) opierala si¢ na powszechnie
dostepnych danych, szczegolnie z Gtownego Urzedu Statystycznego. Przede wszystkim byly
to dane pochodzace z Banku Danych Regionalnych oraz komunikatéw, biuletynow,
publikacji elektronicznych (w tym danych archiwalnych) dostgpnych na witrynie GUS.
Ponadto w badaniach wykorzystywano wszelkie inne mozliwe do uzyskania informacje
pozyskane od pracownikéw szerokiego rozumianego sektora turystycznego, przewodnikow,
gestoroOw atrakcji turystycznych, organizatoréw ruchu turystycznego — stuzby celnej, MPL
w Balicach. W analizach wykorzystano wlasne doswiadczenia, jak réwniez opracowane
wczesniej raporty z badan ruchu turystycznego w Krakowie za lata 2009-2014.

W drugiej grupie narzedzi postuzono si¢ wywiadami bezposrednimi w formie ankiety
(bezposrednia rozmowa z respondentem przeprowadzona przez ankietera, przy uzyciu
formularza). Ankietowanymi byli odwiedzajacy krajowi i1 zagraniczni przybywajacy do
Krakowa, tj. tury$ci (co najmniej z jednym noclegiem) oraz odwiedzajacy jednodniowi,
ktorzy przybyli w celu poznawczym, wypoczynkowym, zawodowym, religijnym, rodzinnym,
zdrowotnym itp., a ich pobyt nie przekraczat 90 dni. W badaniach pomini¢to przyjazdy, ktére
wiazaty si¢ ze stalg pracg lub nauka w miescie.

1.3. Zasady ankietowania

Badania ruchu turystycznego w Krakowie przeprowadzono w sze$ciu turach czasowych
po 2 dni (w II 1 II kwartale), w okresie od maja do wrze$nia 2015 r. Badania byly
przeprowadzone wedtug rozktadu réwnomiernego w ciggu kazdego miesigca (wszystkie dni
tygodnia). Miejsca ankietowania zostaly dobrane na bazie poprzednich do$wiadczen
Matopolskiej Organizacji Turystycznej zdobytych w trakcie badan w latach 2003-2014.
Obiekty i miejsca zostaly dobrane losowo, tak aby reprezentowane byly wszystkie rodzaje
obiektow noclegowych w Krakowie oraz najbardziej charakterystyczne atrakcje. Przyjety
w badaniach system zbierania danych ankietowych opierat si¢ na informacjach uzyskiwanych
bezposrednio w obiektach zakwaterowania oraz w miejscach najbardzie; popularnych,
bedacych atrakcja turystyczng. Listg tych miejsc ustalili eksperci.

Ankietowanie polegalo na przeprowadzeniu wywiadu bezposredniego wedtug
przygotowanego wczesniej kwestionariusza ankietowego, zgodnie z opracowang instrukcja,
szczegbtowo omowiong podczas szkolenia ankieterow.

Przyjeto nastgpujace zasady prowadzenia wywiadow:

. respondentami byli odwiedzajacy krajowi i migdzynarodowi;

. wszystkie osoby, z ktorymi przeprowadzano wywiady miaty powyzej 16 lat;

. w przypadku ankietowania rodziny badaniem obejmowano tylko jednego jej
przedstawiciela;

. w przypadku ankietowania grupy zorganizowanej badaniem obejmowano, co najwyzej
dwie doroste osoby z tej grupy;

. w przypadku ankietowania turysty obcojezycznego ankieter przekazywal mu szablon
ankiety w danym jezyku, a sam zaznaczat odpowiedzi na ankiecie w wersji polskiej.

1.4. Konstrukcja ankiety

Ankieta sktadala si¢ z nastepujacych czesci:

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
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. metryczki z numerem ankietera, datg pobrania proby, numerem kolejnym ankiety,
miejscem pobrania proby (miejscowosé, ulica, obiekt);

. czesci merytorycznej, zawierajacej zarowno pytania o charakterze ilosciowym, cigglym
(np. wydatki, wiek), ilosciowym w skali porzadkowej, rangowej (np. oceny w skali
Likerta), nominalnym (np. typu TAK, NIE) oraz tekstowym (np. opinie wyrazone
stownie);

. charakterystyki respondenta: miejsca zamieszkania, danych demograficznych (wiek),
spotecznych (wyksztalcenie, hobby) 1 ekonomicznych (status materialny)

Cze$¢ informacji posiada charakter wtorny i powstaje w drodze przeksztalcen pytan
oryginalnych (np. kategorie wiekowe ustalane na podstawie wieku podawanego
w latach).

1.5. Ustalanie wielkoS$ci proby

Wielkos¢ proby ustalano kierujac si¢ dwiema przestankami:
. dostepne srodki finansowe na badania,
. rzad precyzji wynikajacy z wybranej wielkosci proby w stosunku do wielkosci populacii

generalnej.
Ustalajac liczebno$¢ proby prostej korzystano z nastgpujacego wzoru:
_ N
. AN -Dd?
1+ %
u

W powyzszym wzorze N jest szacunkowg liczebnos$cia populacji generalnej, U, to
dystrybuanta standaryzowanego rozktadu normalnego N (0,1) dla zalozonego poziomu
istotnosci a (w obliczeniach przyjeto trzy rézne poziomy istotnosci: 1,5 i 10%), natomiast d to
rzad precyzji oszacowan wskaznikow struktury wyrazony w procentach.

Tabela 1. Wielkos¢ proby w zaleznosci od wielkosci populacji generalnej w losowaniu
prostym przy roZnym poziomie istotnosci a oraz roznym rzedzie precyzji d.

Ufnos¢ 80% 90% 95% 99%
Istotno$¢ o 0,1 0,05 0,025 0,005
Wsp. u 1,28 1,64 1,96 2,58
Precyzja d=2% N=
6 000 000 4103 6 756 9588 16 542
7 500 000 4104 6 758 9591 16 551
9000 000 4104 6 759 9593 16 557
Precyzja d=3% N=
6 000 000 1824 3005 4 265 7 363
7 500 000 1824 3005 4 266 7 365
9000 000 1824 3005 4 266 7 366
Precyzja d=4% N=
6 000 000 1026 1690 2400 4144
7 500 000 1026 1691 2 400 4 145
9000 000 1026 1691 2400 4 145

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
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Precyzja d=5% N=
6 000 000 657 1082 1536 2653
7 500 000 657 1082 1536 2 653
9 000 000 657 1082 1536 2653

Zrédlo: Opracowanie zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK
dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Wynikowe wielkosci proby dla roznych wielkosci parametru N podano w tab. 1. Latwo
zauwazy¢, ze wielkosci proby przy populacji generalnej liczacej powyzej 6 min elementow
nie ulegajag zmianie. Z przytoczonych w tab.l informacji wynika, ze dysponujac proba
w przedziale 3-4 tys. elementow uzyskuje si¢ oszacowania:

- z precyzja (btedem) 2% przy prawdopodobienstwie btgdnej oceny powyzej 10%,

- lub z precyzja 3% przy prawdopodobienstwie btednej oceny w przedziale 3%-5%,

- lub z precyzja 4% przy prawdopodobienstwie btednej oceny ponizej 1%,

- lub z precyzja 5% przy niktym prawdopodobienstwie biednej oceny 5%

1.6. Operat losowania

Operat losowania ustalono w oparciu o dane GUS z 2014 r. dotyczace wykorzystania
obiektéw noclegowych zbiorowego zakwaterowania. Przyjeto tu schemat losowania
warstwowego (11 warstw), gdzie warstwg stanowil rodzaj obiektu (hotele, motele,
pensjonaty, domy wycieczkowe, schroniska mlodziezowe, osrodki wczasowe, pokoje
goscinne, kempingi, pola biwakowe, osrodki kolonijne, inne obiekty). Liczba ankiet w probie
byla proporcjonalna do liczby oséb korzystajacych z noclegow w tych obiektach. Ponadto
zatozono, ze potowa ankiet (wywiadow) zostanie przeprowadzona w samych obiektach
noclegowych, a druga potowa w atrakcjach (lub w ich poblizu) turystycznych miasta.

Po wstepnej selekcji merytorycznej i formalnej zebranych formularzy wyeliminowano
ankiety niespetniajace zatozonych wymogow jakosciowych. Ostatecznie do analizy przyjeto
3528 ankiet.

W poprzednich latach liczba ankiet wynosita

- 3654 w roku 2014:

- 3500 w roku 2013,

- 3126 w roku 2012,

- 3492 w roku 2011,

- 3378 w roku 2010,

- 3060 w roku 2009,

- 3215 w roku 2008.

Srednia liczba analizowanych ankiet w latach 2008-2015 wynosita 3370. W roku 2015
dysponowano wigkszg liczbg ankiet (o 158).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rozdzial I1. Analiza liczby korzystajacych z bazy noclegowej
w Krakowie

Punktem wyjscia analizy sa udostgpnione przez Urzad Statystyczny w Krakowie
informacje o liczbie korzystajacych z noclegow w obiektach noclegowych turystyki, wedtug
miesigcy w latach 2003-2015. Uzyskane dane, w potaczeniu z informacjami otrzymanymi
w drodze badan ankietowych przeprowadzonych przez MOT, zostaly wykorzystane do
szacowania wielkosci ruchu turystycznego w Krakowie w roku 2015 w r6znych uktadach.

W stosunku do poprzednich raportéw wyjsciowe dane zostaty skorygowane. Odnosi si¢
to do danych za ostatnie 3 miesigce roku (pazdziernik — grudzien), ktore w momencie analizy
nie byly dostepne i musialy zosta¢ oszacowane. W rezultacie poszczegdlne wskazniki
w kolejnych raportach moga si¢ r6zni¢. W niniejszym raporcie szacunki dotycza tylko okresu
pazdziernik-grudzien 2015 roku, natomiast informacje za poprzednie lata zostaty
uaktualnione na podstawie danych ze sprawozdan KT-1 uzyskanych z Gltownego Urzedu
Statystycznego.

W tabelach wynikowych z reguly wykorzystywane jest formatowanie warunkowe
parametrow z wykorzystaniem skali kolorow wskazujacych na rzad wielko$ci tych
parametrow. Przyjeto, ze najwyzszym warto§ciom zawartym w tabeli przyporzadkowany jest
kolor zielony a najnizszym wartosciom - kolor czerwony. Wartosci posrednie zaznaczane sa
trzema kolorami: jasnozielonym, zottym i pomaranczowym. Granice poszczegélnych
kategorii wynikaja z podziatu rozstgpu wartosci parametrow na 5 rownych przedzialow.
Poniewaz rozklady parametrow zazwyczaj nie sag rOwnomierne, tylko posiadaja mniejszg lub
wiekszg asymetrie, dlatego tez w poszczegolnych kategoriach na ogoét jest zréznicowana
liczba parametrow.

Alternatywnym rozwigzaniem jest ustalanie granic kategorii na podstawie statystyk
pozycyjnych, np. wykorzystujac 25% kwartyle (podziat na 4 kategorie) lub 20% kwintale
(podziat na 5 kategorii). W tym przypadku liczby parametrow oznaczonych réznymi kolorami
z definicji bylyby jednakowe.

2.1. Analiza danych miesi¢cznych
Na dzien sporzadzenia prognozy dostepne byly informacje za miesigce styczen —
wrzesien 2015 r. Wyznaczone na podstawie pierwszych 9 miesigcy ruchome indeksy

dynamiki w latach 20032015 zebrano w tab.2.

Tabela 2. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajgcych z noclegow w Krakowie w
miesigcach styczen — sierpien w latach 2003-2015 (w %).

11X 2004/3 | 2005/4 | 2006/5 | 2007/6 | 2008/7 | 2009/8 | 2010/09 | 2011/10 | 2012/11 | 2013/12 | 2014/13 | 2015/14
Ogolem | 120,7 | 117,6 | 1053 | 1121 | 920 | 101,7 | 1292 | 1076 | 1087 | 107,0 | 1045 | 1063
Kraj 1081 | 1061 | 1115 | 1147 | 1005 | 1066 | 1299 | 1127 | 1037 | 10,1 | 1099 | 1133
Zagr 1343 | 1261 | 1014 | 1104 | 86,0 976 | 1285 | 1029 | 1137 | 1124 | 1001 | 1001
I-1X 2004/3 | 2005/4 | 2006/5 | 2007/6 | 2008/7 | 2009/8 | 2010/09 | 2011/10 | 2012/11 | 2013/12 | 2014/13 | 2015/14
Ogdlem | 1217 | 117,6 | 1053 | 1121 | 920 | 101,7 | 1292 | 107,6 | 1087 | 107,0 | 1045 | 1063
Kraj 1081 | 1061 | 1115 | 1147 | 1005 | 1066 | 1299 | 1127 | 1037 | 20,0 | 1099 | 1133
Zagr 1343 | 1261 | 1014 | 1104 | 86,0 976 | 1285 | 102,9 | 1137 | 1124 | 1001 | 100,1

Zrodto: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK
dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Gorna czg$¢ tabeli zawiera wyniki formatowania kolorami ustalone na podstawie
danych za 12 lat natomiast dolna cz¢$¢ — na podstawie danych za 5 ostatnich Iat.
W  pierwszym przypadku wszystkie indeksy dynamiki =zaliczone sa do kategorii
o przecigetnych poziomach wartosci co wynika z wlaczenia do pordwnan indeksow z lat
wcezesniejszych, w ktorych parametry te przyjmowaly zdecydowanie wyzsze wartosci (rok
2010/09) lub zdecydowanie nizsze (rok 2008/07).

Natomiast ograniczenie okresu poréwnan do 5 lat (dolna cze$¢ tab.2) pokazuje
wyrazne zrdznicowanie indeksOw dynamiki. Najnizsze wartosci (100,1%) odnosza si¢ do
zagranicznego ruchu w dwoéch ostatnich latach 2014-2015. Wczesniej, w latach 2012-2013
segment ten cechowat si¢ najwyzszymi indeksami dynamiki (114%-112%)

W 2015 roku ma miejsce wzrost liczby korzystajacych z noclegéw ogdtem w stosunku
do roku 2014, przy czym stopa tego wzrostu (106,3%) jest wyzsza anizeli rok wczesniej
(104,5%) ale nizsza niz w poprzednich 3 latach’

W tab. 3 przedstawiono indeksy dynamiki liczby turystow w ostatnich trzech
miesigcach roku, tj. pazdziernik — grudzien analizowanych lat. W latach 2003—-2014 byly to
indeksy faktyczne, natomiast w ostatnim roku analizy sa to wskazniki szacunkowe. Szacunki
te ustalono zaktadajac, ze w ostatnich miesigcach 2015 roku nastapi zmiana (przyrost) liczby
turystow na podobnym poziomie jak to faktycznie miato miejsce w tych samych miesigcach
w poprzednich trzech latach 2012-2014.

Tabela 3. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajgcych 7 noclegow w Krakowie
w miesigcach paidziernik — grudzien, w latach 2003—-2015 (W %).

X-XII 2004/3 | 2005/4 | 2006/5 | 2007/6 | 2008/7 | 2009/8 | 2010/09 | 2011/10 | 2012/11 | 2013/12 | 2014/13 | 2015/14
Ogoblem 128,5 112,8 117,2 102,3 84,9 109,6 79,1 1116 107,3 106,7 106,3 106,8
Kraj 118,7 105,5 121,6 107,2 93,6 110,9 82,9 112,2 102,0 107,4 111,4 106,9
Zagr 137,8 118,7 1141 98,5 7,7 108,3 75,1 110,9 113,5 106,0 101,0 106,7
X-XII 2004/3 | 2005/4 | 2006/5 | 2007/6 | 2008/7 | 2009/8 | 2010/09 | 2011/10 | 2012/11 | 2013/12 | 2014/13 | 2015/14
Ogoblem 128,5 112,8 117,2 102,3 84,9 109,6 79,1 1116 107,3 106,7 106,3 106,8
Kraj 118,7 105,5 121,6 107,2 93,6 110,9 82,9 112,2 102,0 107,4 1114 106,9
Zagr 1378 118,7 1141 98,5 71,7 108,3 75,1 110,9 1135 106,0 101,0 106,7

Zrédto: Opracowanie zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK
dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

W celu wyeliminowania przypadkowych szacunkéw stosowano ponadto interpolacje
wsteczng. Polegata ona na tym, Ze prognoze¢ na dany miesiac 2015 roku ustalano zakladajac
przyrost ruchu turystycznego nie na podstawie pojedynczego indeksu dynamiki
z poprzedniego roku lecz na poziomie $redniej geometrycznej z trzech indekséw dynamiki
z lat 2014/13 - 2012/11.

Sumaryczne indeksy dynamiki w skali 12 miesigcy przytoczono w tab.4. Zaktada sig,
ze w roku 2015 w stosunku do roku 2014 nastapil przyrost ogolnej liczby korzystajacych
z noclegéow o 6,1%, przy czym byl on wyraznie wigkszy w sektorze turystyki krajowej
(11,2%) niz zagranicznej (1,3%). Podobna sytuacja miala miejsce rok wczesniej: turystyka
krajowa — wzrost 0 10,3% a turystyka zagraniczna — wzrost tylko o 0,3%

Warto tu zwroci¢ uwage, ze w dwoch poprzednich latach 2012-2013 relacje byly
odwrotne —indeksy dynamiki dla turystyki zagranicznej(11%-13,6%) byly wyraznie wyzsze
niz indeksy dynamiki dla turystyki krajowej (2,6%-3,3%)

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 4. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajgcych z noclegow w Krakowie
w latach 2003-2015 (w %).

1-XI1 2004/3 | 2005/4 | 2006/5 | 2007/6 | 2008/7 | 2009/8 | 2010/09 | 2011/10 | 2012/11 [ 2013/12 | 2014/13 | 2015/14
Ogotem 123,9 116,0 109,1 108,7 89,7 104,1 112,8 108,5 108,4 106,9 105,0 106,1
Kraj 111,5 105,9 114,9 112,0 98,1 108,0 113,9 112,6 103,3 102,6 110,3 111,2
Zagr 1354 123,7 105,3 106,4 83,4 100,7 1118 104,6 113,6 111,0 100,3 101,3
1-XI1 2004/3 | 2005/4 | 2006/5 | 2007/6 | 2008/7 | 2009/8 | 2010/09 | 2011/10 | 2012/11 [ 2013/12 | 2014/13 | 2015/14
Ogodlem 1239 116,0 109,1 108,7 89,7 104,1 112,8 108,5 108,4 106,9 105,0 106,1
Kraj 1115 105,9 1149 112,0 98,1 108,0 113,9 112,6 103,3 102,6 110,3 111,2
Zagr 1354 123,7 105,3 106,4 83,4 100,7 1118 104,6 113,6 111,0 100,3 101,3

Zrédlo: Opracowanie zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK
dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

2.2. Wielkos¢ ruchu turystycznego

Przyjete zalozenia doprowadzity do parametrow podanych w tab. 5-7
i przedstawionych w réznych przekrojach na rys. 1-9. W tab.5 podane sa liczby
korzystajacych z noclegdbw ogoétem z podzialem na turystoéw zagranicznych i krajowych
w latach 2003-2015 z podzialem na miesigce. Tab.6 zawiera te same wielkosci, ale
w krotszym zakresie czasu (ostatnie 5 lat 2011-2015). Powtorzenie tych wielko$ci ma na celu
pokazanie roznic formatowania  warunkowego  wynikajacych z  uwzglednienia
zrdznicowanych czasowo ptaszczyzn odniesienia.
Kolejne rozszerzenie mozliwos$ci interpretacji wynikow ilustruje tab. 6. Jest ona ujeta
w dwoch formach — tabela dolna (miesigce x lata) jest tu transformacja tabeli gornej (lata x
miesigce). Niektore prawidlowosci sg tatwiej widoczne w uktadzie pionowym niz poziomym
stad tez warto dysponowac tabelami w réznych uktadach.
W tab.7 przytoczono réznice pomiedzy liczbg turystow zagranicznych 1 krajowych
w poszczegdlnych miesigcach w latach 2003-2015.
Dla ufatwienia interpretacji wielko$ci ruchu turystycznego w wyrdznionych przekrojach
zamieszczono ponizej wykresy ilustrujace:
e Liczby korzystajacych z noclegéw turystow ogotem, krajowych i1 zagranicznych
w latach 2011-2015 w przekroju miesiecy (rys. 1-3)
e Roznice pomigdzy liczbg turystow zagranicznych i krajowych w latach 2011-2015
w przekroju miesigcy (rys. 4)
e Porownanie liczby turystow zagranicznych i krajowych w przekrojach miesigcznych
kolejnych lat od roku 2011 do roku 2015 (rys. 5-9)
Generalnie mozna stwierdzi¢, ze w calym analizowanym okresie nie obserwuje si¢

wyraznych réznic zmian wielko$ci ruchu w jednoimiennych miesigcach. Wielko$¢
zagranicznego ruchu turystycznego w Krakowie w miesigcach kwiecien —wrzesien na ogot
przekracza wielko$¢ krajowego ruchu turystycznego, natomiast w okresie zimowym (listopad
— luty) obserwuje si¢ zjawisko odwrotne — przewage turystow krajowych nad zagranicznymi.
Najwigksze roznice na korzys$¢ turystow zagranicznych majg miejsce w miesigcach lipiec —
wrzesien, z kumulacjg w sierpniu. Na poczgtku sezonu turystycznego (maj — Czerwiec)
obserwuje si¢ zblizony poziom ruchu turystycznego w obydwoéch segmentach. Warto zwrécié

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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uwage, ze w miesigcach zimowych (listopad — luty) w ostatnich latach nast¢puje stopniowe
wyroéwnanie si¢ krajowego 1 zagranicznego ruchu turystycznego.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 5. Liczba korzystajgcych z noclegow w Krakowie w latach 2003-2015, wedtug

miesigcy.
ROK sty lut mar kwi maj cze lip sie wrz paz lis gru Razem
2003 39213 | 35894 | 58812 | 74852 |102219 | 80731 | 82546 | 96926 93274 | 85756 | 50645 | 40436 | 841304
2004 38726 | 42355 | 69227 | 86723 | 109904 | 112604 | 108821 | 126 987 | 115638 | 104191 | 66879 | 60482 | 1042537
2005 58732 | 51314 | 81844 | 94621 | 132154 | 122758 | 129371 | 147031 | 127410 | 113332 | 84512 | 66266 | 1209 345
2006 59237 | 57588 | 95630 | 99023 | 133545 | 124865 | 129365 | 161515 | 147577 | 132858 | 94142 | 84391 | 1319736
2007 73488 | 74921 | 115391 | 115463 | 144390 | 142129 | 141396 | 158 020 | 146 114 | 141662 | 103325 | 78505 | 1434804
2008 72075 | 83600 | 97517 | 120743 | 136750 | 117681 | 125610 | 134322 | 130304 | 119697 | 82683 66 241 | 1287 223
E 2009 66031 | 69803 | 102213 | 115951 | 140784 | 128373 | 134880 | 145126 | 137993 | 130133 | 90302 | 78831 | 1340420
g" 2010 64 427 | 71836 | 111141 | 117556 | 155368 | 152635 | 150413 | 173449 | 169 807 | 153034 | 102072 | 90625 | 1512 363
2011 75659 | 77286 | 114572 | 132331 | 167568 | 163 750 | 163 064 | 184 810 | 176 466 | 162454 | 118 344 | 104 967 | 1 641271
2012 88723 | 91869 | 141337 | 153303 | 182751 | 149016 | 178015 | 195641 | 183908 | 174699 | 125652 | 113656 | 1778 570
2013 89701 | 94350 | 137031 | 156184 | 197310 | 185633 | 195648 | 214253 | 190122 | 186 198 | 132146 | 123404 | 1901 980
2014 | 103919 | 102003 | 141202 | 170875 | 207829 | 201561 | 188932 | 214119 | 196221 | 186726 | 147 798 | 135219 | 1996 404
2015 | 109218 | 114241 | 156540 | 175514 | 211217 | 204 676 | 218 967 | 226 804 | 206 360 | 190000 | 160 000 | 145000 | 2 118 537
2003 25995 | 24030 | 32354 | 35345 | 51563 | 40253 | 30919 | 32844 | 34195 | 41683 | 31193 | 24039 | 404413
2004 24446 | 27449 | 33618 | 34156 | 48635 | 49526 | 38582 | 39005 | 43506 | 42047 | 37678 | 32426 | 451074
2005 32478 | 29083 | 34187 | 38476 | 47678 | 47399 | 40680 | 43396 | 44669 | 46099 | 41710 | 31731 | 477586
2006 31091 | 30151 | 41837 | 37792 | 53742 | 53432 | 43737 | 57558 55863 | 53436 | 46534 | 43770 | 548943
2007 38992 | 37662 | 48044 | 48775 | 62116 | 61658 | 50872 | 52653 55890 | 66469 | 50603 | 41092 | 614826
2008 38823 | 40686 | 43207 | 55175 | 63122 | 56836 | 50520 | 54 458 58429 | 56163 | 47562 | 38186 | 603 167
g 2009 38261 | 39656 | 48728 | 52983 | 70152 | 63255 | 54970 | 61403 63868 | 62214 | 52326 | 43733 | 651549
2010 36 142 | 40240 | 52848 55 741 76 284 | 77086 63628 | 74 601 81 405 71798 59 619 52 728 742 120
2011 46076 | 47504 | 62143 | 67199 | 89394 | 83999 | 70736 | 81630 80321 | 79591 | 70096 | 56918 | 835607
2012 50717 | 54667 | 73243 | 67339 | 90821 | 66342 | 79054 | 83925 86217 | 84646 | 67383 | 58629 | 862988
2013 46497 | 52581 | 61657 | 71786 | 90151 | 87862 | 79753 | 86672 82573 | 85616 | 74433 | 66207 | 885788
2014 58770 | 60659 | 72851 | 73978 | 99635 | 97873 | 80159 | 91698 89506 | 88814 | 87920 | 75401 | 977 264
2015 64291 | 70173 | 85570 | 88496 | 105532 | 105993 | 100 743 | 101962 | 98740 | 90000 | 95000 | 80000 | 1086500
2003 13218 11864 | 26458 39 507 50 656 40 478 51627 | 64082 59 079 44 073 19 452 16 397 436 891
2004 14 280 14906 | 35609 52 567 61 269 63 078 70239 | 87982 72132 62 144 29 201 28 056 591 463
2005 26254 | 22231 | 47657 | 56145 | 84476 | 75359 | 88691 |103635 | 82741 | 67233 | 42802 | 34535 | 731759
2006 28146 | 27437 | 53793 | 61231 | 79803 | 71433 | 85628 [103957 | 91714 | 79422 | 47608 | 40621 | 770793
2007 34496 | 37259 | 67347 66 688 82274 | 80471 90524 | 105 367 90 224 75 193 52 722 37 413 819 978
2008 33252 | 42914 | 54310 65 568 73 628 60 845 75090 | 79864 71875 63 534 35121 28 055 684 056
§ 2009 27770 | 30147 | 53485 62 968 70 632 65118 79910 | 83723 74125 67 919 37 976 35098 688 871
™ 2010 28285 | 31596 | 58293 | 61815 | 79084 | 75549 | 86785 | 98848 88402 | 81236 | 42453 | 37897 | 770243
2011 29583 | 29782 | 52429 | 65132 | 78174 | 79751 | 92328 |103180 | 96145 | 82863 | 48248 | 48049 | 805664
2012 38006 | 37202 | 68094 85 964 91 930 82 674 98961 | 111716 97 691 90 053 58 264 55 027 915 582
2013 43204 | 41769 | 75374 84398 | 107159 | 97771 | 115895 | 127581 | 107549 | 100582 | 57 713 57197 | 1016 192
2014 45149 | 41344 | 68351 | 96897 | 108194 | 103688 | 108 773 | 122421 | 106715 | 97912 | 59878 | 59818 | 1019 140
2015 44927 | 44068 | 70970 | 87018 | 105685 | 98683 | 118224 | 124842 | 107620 | 100000 | 65000 | 65000 | 1032037

Zrédlo: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna
Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 6. Liczba korzystajgcych z noclegow w Krakowie w latach 2011-2015 wedtug miesiecy.

ROK sty lut mar kwi maj cze lip sie wrz paz lis gru Razem
2011 75 659 77 286 114 572 132 331 167 568 163 750 163 064 184 810 176 466 162 454 118 344 104 967 1641271
g 2012 88 723 91 869 141 337 153 303 182 751 149 016 178 015 195 641 183 908 174 699 125 652 113 656 1778 570
«"55” 2013 89 701 94 350 137 031 156 184 197 310 185 633 195 648 214 253 190 122 186 198 132 146 123 404 1901 980
=) 2014 103 919 102 003 141 202 170 875 207 829 201 561 188 932 214119 196 221 186 726 147 798 135 219 1996 404
2015 109 218 114 241 156 540 175514 211 217 204 676 218 967 226 804 206 360 190 000 160 000 145 000 2118 537
2011 46 076 47 504 62 143 67 199 89 394 83 999 70 736 81 630 80 321 79 591 70 096 56 918 835 607
- 2012 50 717 54 667 73243 67 339 90 821 66 342 79 054 83 925 86 217 84 646 67 388 58 629 862 988
o 2013 46 497 52 581 61 657 71786 90 151 87 862 79 753 86 672 82573 85 616 74 433 66 207 885 788
X 2014 58 770 60 659 72 851 73978 99 635 97 873 80 159 91 698 89 506 88 814 87 920 75 401 977 264
2015 64 291 70173 85570 88 496 105532 | 105993 | 100743 | 101962 98 740 90 000 95 000 80 000 1 086 500
2011 29583 29782 52429 65 132 78174 79 751 92 328 103 180 96 145 82 863 48 248 48 049 805 664
= 2012 38 006 37202 68 094 85 964 91 930 82674 98 961 111716 97 691 90 053 58 264 55 027 915 582
g 2013 43 204 41769 75374 84 398 107 159 97 771 115 895 127 581 107 549 100 582 57 713 57 197 1016 192
N 2014 45 149 41 344 68 351 96 897 108 194 103 688 108 773 122 421 106 715 97 912 59 878 59 818 1019 140
2015 44 927 44 068 70970 87018 105 685 98 683 118224 | 124842 107 620 100 000 65 000 65 000 1032 037
Uklad transponowany
Ogolem Kraj. Zagr.

ROK 2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015
sty 75 659 88 723 89 701 103 919 109 218 46 076 50 717 46 497 58 770 64 291 29 583 38 006 43 204 45149 44 927
lut 77 286 91 869 94 350 102 003 114 241 47 504 54 667 52 581 60 659 70173 29 782 37 202 41769 41344 44 068

mar 114 572 141 337 137 031 141 202 156 540 62 143 73243 61 657 72 851 85570 52 429 68 094 75 374 68 351 70 970
kwi 132 331 153 303 156 184 170 875 175514 67 199 67 339 71786 73978 88 496 65 132 85 964 84 398 96 897 87 018
maj 167 568 182 751 197 310 207 829 211217 89 394 90 821 90 151 99 635 105 532 78174 91 930 107 159 108 194 105 685
cze 163 750 149 016 185 633 201 561 204 676 83 999 66 342 87 862 97 873 105 993 79 751 82 674 97 771 103 688 98 683
lip 163 064 178 015 195 648 188 932 218 967 70 736 79 054 79 753 80 159 100 743 92 328 98 961 115 895 108 773 118 224
sie 184 810 195 641 214 253 214119 226 804 81 630 83 925 86 672 91 698 101 962 103 180 111 716 127 581 122 421 124 842
wrz 176 466 183 908 190122 196 221 206 360 80321 | 86217 | 82573 | 89506 98 740 96 145 97 691 107 549 106 715 107 620
paz 162 454 174 699 186 198 186 726 190 000 79 591 84 646 85 616 88 814 90 000 82 863 90 053 100 582 97 912 100 000
lis 118 344 125 652 132 146 147 798 160 000 70 096 67 388 74 433 87 920 95 000 48 248 58 264 57 713 59 878 65 000
gru 104 967 113 656 123 404 135219 145 000 56 918 58 629 66 207 75 401 80 000 48 049 55 027 57 197 59 818 65 000

Razem 1641271 1778570 1901 980 1996 404 2118537 835 607 862 988 885 788 977 264 1086 500 805 664 915 582 1016 192 1019 140 1032 037

Zrédlo: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonfiska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabifiska
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Rysunek 1. Liczba turystow ogoltem korzystajgcych 7 noclegow w Krakowie w latach 2011—
2015
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoniska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Rysunek 2. Liczba turystéw krajowych korzystajgcych z noclegow w Krakowie w latach
2011-2015
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoniska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 3. Liczba turystow zagranicznych korzystajgcych z noclegéw w Krakowie w latach

2011-2015
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoriska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska

Rysunek 4. Rézinica miedzy liczhg turystow zagranicznych i krajowych korzystajgcych

z noclegow w Krakowie w latach 2011-2015
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkornska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 7 Nadwyzka turystow zagranicznych nad turystami krajowymi w Krakowie w latach 2003-2015

RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2015 ROKU

KRA
KOW-

Zagraniczni - Krajowi

M-c 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
sty -12 777 | -10 166 -6 224 -2 945 -4 496 -5571 | -10491 | -7857 | -16493 | -12711 -3293 | -13621 | -19 364
lut -12 166 | -12 543 -6 852 -2 714 -403 2228 -9509 | -8644 | -17722 | -17465 | -10812 | -19315 | -26 105
mar -5 896 1991 13470 11 956 19 303 11103 | 4757 5 445 -9 714 -5 149 13717 | -4500 | -14 600
kwi 4162 18411 17 669 23 439 17 913 10393 | 9985 6 074 -2 067 18 625 12612 | 22919 | -1478
maj -907 12 634 36 798 26 061 20 158 10 506 480 2800 | -11220 1109 17 008 8 559 153
cze 225 13 552 27 960 18 001 18 813 4 009 1 863 -1537 | -4248 16 332 9 909 5 815 -7 310
lip 20 708 31 657 48 011 41 891 39 652 24570 | 24940 | 23157 | 21592 19 907 36142 [ 28614 | 17481
sie 31238 48 977 60 239 46 399 52 714 25406 | 22320 | 24247 | 21550 27 791 40909 [ 30723 | 22880
wrz 24 884 28 626 38 072 35851 34 334 13446 | 10257 6 997 15 824 11 474 24976 | 17209 8 880
paz 2 390 20 097 21134 25 986 8 724 7371 5 705 9438 3272 5407 14966 | 26000 | 10000
lis -11 741 -8 477 1092 1074 2119 -12 441 | -14350 | -17 166 | -21 848 -0 124 -16 720 | -9000 | -30 000
gru -7 642 -4 370 2 804 -3 149 -3 679 -10131 | -8635 | -14831 | -8869 -3 602 -9 010 -4 000 | -15000
Razem | 32478 | 140389 | 254173 | 221850 | 205152 | 80889 | 37322 | 28123 | -29943 | 52594 | 130404 | 89403 | -54 463

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoniska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabifiska
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Rysunek 5. Liczba turystow krajowych i zagranicznych korzystajgcych z noclegow

w Krakowie w 2011 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Rysunek 6. Liczba turystow krajowych i zagranicznych korzystajgcych z noclegow

w Krakowie w 2012 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoniska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 7. Liczba turystow krajowych i zagranicznych korzystajgcych z noclegow w Krakowie
w2013 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoniska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Rysunek 8. Liczba turystow krajowych i zagranicznych korzystajgcych z noclegéw w Krakowie w
2014 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoriska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 9. Liczba turystow krajowych i zagranicznych korzystajgcych z noclegow w Krakowie w
2015r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoniska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

2.3. Ruchome indeksy dynamiki

W tab. 8 zamieszczono ruchome indeksy dynamiki w przekrojach miesigcznych dla
liczby korzystajacych z noclegow ogotem oraz w segmentach turystyki krajowej
i zagranicznej w latach 2003-2015. Zawarte w tej tabeli informacje dotyczace tylko 5
ostatnich lat (2011-2015) postuzyty do skonstruowania nastepujacych wykresow:

e Indeksy dynamiki wg miesigecy w latach 2011-2015 dla turystoéw ogotem, krajowych
oraz zagranicznych (rys. 10-12)

e Indeksy dynamiki wg miesigcy dla turystow krajowych i zagranicznych w kolejnych
latach od roku 2011/10 do roku 2015/14 (rys. 13-17)
Jak mozna zauwazy¢, nie ma tu wyraznych prawidtowosci — indeksy dynamiki

ksztattuja si¢ w poszczegdlnych miesigcach na zréznicowanym poziomie. Warto jednak
zwréci¢ uwage na ostatnie dwa lata kiedy to miesieczne indeksy dynamiki w segmencie
turystyki krajowej przekraczatly indeksy dynamiki w segmencie turystyki zagranicznej
(jedynym wyjatkiem byt tu kwiecien 2014 roku kiedy relacje indekséw byly odwrotne
(zblizone wartosci indeksoOw odnoszace si¢ do ostatniego kwartatu roku 2015 sg wielkosciami
prognozowanymi i mogg si¢ nie potwierdzic)

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 8. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajgcych z obiektow turystycznych
w Krakowie dla turystow ogotem, krajowych i zagranicznych w latach 2003—-2015 (w %).

Mec 2004/2003 2005/2004 2006/2005 2007/2006

Ogétem | Kraj. | Zagr. | Ogétem | Kraj. | Zagr. | Ogolem | Kraj. | Zagr. | Ogolem | Kraj. | Zagr.

sty 98,8 94,0 108,0 | 151,7 | 1329 | 1839 | 1009 95,7 107,2 | 1241 | 1254 | 122,6

sty 118,0 | 1142 | 1256 | 121,2 | 106,0 | 1491 | 1122 | 108,7 | 1234 | 130,1 | 1249 | 1358

lut 117,7 | 1039 | 1346 | 1182 | 101,7 | 1338 | 1168 | 1224 | 1129 | 120,7 | 1148 | 1252

mar 1159 96,6 1331 | 1091 | 1126 | 106,8 | 1047 98,2 109,14 | 1166 | 1291 | 108,9

kwi 107,5 94,3 1210 | 1202 98,0 1379 | 1011 | 1127 94,5 1081 | 1156 | 103,1

maj 139,5 | 123,0 | 1558 | 109,0 95,7 1195 | 101,7 | 1127 94,8 113,8 | 1154 | 1127

cze 1318 | 1248 | 136,1 | 1189 | 1054 | 126,3 | 1000 | 107,55 96,5 109,3 | 116,3 | 105,7

lip 1310 | 1188 | 1373 | 1158 | 1113 | 1178 | 1099 | 132,6 | 100,3 97,8 915 | 1014

sie 1240 | 1272 | 122,1 | 110,2 | 102,7 | 1147 | 1158 | 1251 | 110,8 99,0 100,0 | 984

paz 1215 | 100,9 | 1410 | 1088 | 109,6 | 1082 | 117,2 | 1159 | 1181 | 1066 | 1244 | 94,7

lis 132,1 | 120,8 | 150,1 | 1264 | 110,7 | 1466 | 1114 | 1116 | 1112 | 1098 | 108,7 | 1107

gru 1496 | 1349 | 1711 | 109,6 97,9 123,1 | 1274 | 1379 | 117,6 93,0 93,9 92,1

Razem | 1239 | 1115 | 1354 | 1160 | 1059 | 123,7 | 109,1 | 1149 | 1053 | 108,7 | 112,0 | 106,4

2008/2007 2009/2008 2010/2009 2011/2010

M-c - - - -
Ogolem | Kraj. | Zagr. [ Ogolem | Kraj. | Zagr. [ Ogolem | Kraj. | Zagr. | Ogolem | Kraj. | Zagr.

sty 98,1 99,6 96,4 91,6 98,6 83,5 97,6 94,5 1019 | 1174 | 1275 | 1046

lut 1116 | 108,0 | 1152 83,5 97,5 70,2 1029 | 1015 | 1048 | 1076 | 1181 | 943

mar 84,5 89,9 80,6 1048 | 1128 98,5 108,7 | 1085 | 109,0 | 1031 | 1176 | 89,9

kwi 1046 | 1131 98,3 96,0 96,0 96,0 1014 | 10572 98,2 1126 | 1206 | 1054

maj 94,7 101,6 89,5 1029 | 1111 95,9 1104 | 108,7 | 1120 | 107,9 | 1172 98,8

cze 82,8 92,2 75,6 109,1 | 1113 | 107,0 | 1189 | 1219 | 1160 | 107,3 | 109,0 | 1056

lip 88,8 99,3 83,0 1074 | 108,8 | 1064 | 1115 | 1158 | 1086 | 1084 | 1112 | 1064

sie 85,0 1034 | 758 108,0 | 112,8 | 1048 | 1195 | 1215 | 1181 | 1066 | 1094 | 104,4

wrz 89,2 104,5 79,7 1059 | 109,3 | 103,1 | 1231 | 1275 | 1193 | 1039 98,7 108,8

paz 84,5 84,5 84,5 108,7 | 110,8 | 1069 | 1176 | 1154 | 1196 | 106,2 | 1109 | 1020

lis 80,0 94,0 66,6 109,2 | 110,0 | 108,1 | 109,2 | 110,0 | 1081 | 1159 | 117,6 | 1137

gru 84,4 92,9 75,0 1190 | 1145 | 1251 | 1190 | 1145 | 1251 | 1158 | 107,9 | 126,8

Razem | 89,7 98,1 83,4 104,1 | 108,0 | 100,7 | 1128 | 1132 | 11255 | 1085 | 112,6 | 104,6

M-c 2012/2011 2013/2012 2014/2013 2015/2014

Ogolem | Kraj. | Zagr. [ Ogolem | Kraj. | Zagr. | Ogolem | Kraj. | Zagr. | Ogolem | Kraj. | Zagr.

sty 117,3 | 110,1 | 1285 | 1011 91,7 113,7 | 1159 | 1264 | 1045 | 1051 | 1094 | 995

lut 118,9 | 1151 | 1249 | 102,7 96,2 112,3 | 108,1 | 1154 99,0 112,0 | 115,7 | 106,6

mar 1234 | 1179 | 1299 97,0 84,2 110,7 | 103,0 | 1182 90,7 1109 | 1175 | 103,8

kwi 1158 | 100,2 | 1320 | 1019 | 106,6 | 98,2 1094 | 103,1 | 1148 | 102,7 | 1196 | 89,8

maj 109,1 | 1016 | 1176 | 108,0 99,3 116,6 | 1053 | 110,5 | 1010 | 1016 | 1059 97,7

cze 91,0 79,0 103,7 | 1246 | 1324 | 1183 | 1086 | 1114 | 1061 | 1015 | 1083 | 952

lip 109,2 | 1118 | 107,2 | 1099 | 100,9 | 1171 96,6 100,5 93,9 1159 | 1257 | 108,7

sie 105,9 | 102,8 | 108,3 | 109,5 | 103,3 | 1142 99,9 105,8 96,0 1059 | 1112 | 102,0

wrz 104,2 | 107,3 | 1016 | 1034 95,8 110,1 | 1032 | 108,44 99,2 105,2 | 110,3 | 100,8

paz 107,5 | 106,4 | 108,7 | 106,6 | 101,1 | 111,7 | 1003 | 103,7 97,3 101,8 | 101,3 | 1021

lis 106,2 96,1 120,8 | 1052 | 1105 99,1 111,8 | 1181 | 1038 | 108,3 | 108,1 | 108,6

gru 108,3 | 1030 | 1145 | 1086 | 1129 | 1039 | 1096 | 1139 | 1046 | 107,2 | 106,1 | 108,7

Razem| 1084 | 103,3 | 1136 | 1069 | 1026 | 1110 | 1050 | 1103 | 100,3 | 106,1 | 1112 | 101,3

Zrédlo: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn,
dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 10. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajgcych z noclegow ogoltem
w Krakowie w latach 2011-2015 (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoniska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Rysunek 11. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajgcych z noclegéw turystow
krajowych w Krakowie w latach 2011-2015 (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoriska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 12. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajgcych 7 noclegow turystow
zagranicznych w Krakowie w latach 2011-2015 (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoniska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Rysunek 13. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajgcych z noclegéw turystow
krajowych i zagranicznych w Krakowie w roku 2011/10 (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkornska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 14. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajgcych 7 noclegow turystow
krajowych i zagranicznych w Krakowie w roku 2012/11 (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoriska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska

Rysunek 15. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajgcych z noclegéw turystow
krajowych i zagranicznych w Krakowie w roku 2013/12 (w %)
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2013/2012

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 16. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajgcych 7 noclegow turystow
krajowych i zagranicznych w Krakowie w roku 2014/13 (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoriska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Rysunek 17. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajgcych z noclegéw turystow
krajowych i zagranicznych w Krakowie w roku 2015/14 (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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2.4. Turystyka krajowa a zagraniczna

W tab. 9 zebrano wskazniki udzialu turystow krajowych i zagranicznych w ogdlne;j
liczbie turystow w kolejnych miesigcach od roku 2003 do roku 2015. Struktura ta pokazana
jest na rys. 18-24, Dwa pierwsze z tych wykresoéw ilustrujg wskazniki struktury dla ostatnich
5 lat (2011-2015) natomiast pozostate pie¢ wykresow zawiera porownanie wskaznikow
udzialu odrebnie dla kazdego roku w okresie 2011-2015.

W calym analizowanym okresie sytuacja jest mniej wiecej identyczna. Przewage
liczby turystéw zagranicznych nad liczba turystéw krajowych obserwuje si¢ poczawszy od
marca az do pazdziernika. Najwigksza roznice notuje si¢ w miesigcach letnich: lipiec —
sierpien oraz nieco mniejsza w miesigcach: wrzesien 1 pazdziernik. Wyjatkiem sg tu miesigce
od kwietnia do czerwca gdzie obserwuje rownowage w obydwoch segmentach.
W pozostatych miesigcach: listopad — luty, notuje si¢ na ogdt przewage liczby turystow
krajowych nad zagranicznymi.

Tabela 9. WskaZniki udziatu turystow krajowych i zagranicznych w liczbie korzystajgcych
z obiektow turystycznych w Krakowie w latach 2003-2015 (w %).

Turysci krajowi

M-c 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

sty 66,3 63,1 55,3 52,5 53,1 53,9 57,9 56,1 60,9 57,2 51,8 56,6 58,9

lut 66,9 | 648 56,7 524 | 50,3 | 48,7 56,8 56,0 61,5 59,5 55,7 595 | 614

mar 55,0 48,6 418 43,7 41,6 44,3 47,7 47,6 54,2 51,8 45,0 51,6 54,7

kwi 47,2 394 40,7 38,2 422 45,7 45,7 474 50,8 43,9 46,0 43,3 50,4

maj 504 | 443 36,1 | 402 | 43,0 | 462 | 498 49,1 533 | 497 45,7 47,9 | 50,0

cze 49,9 44,0 38,6 42,8 43,4 48,3 49,3 50,5 51,3 44,5 47,3 48,6 51,8

lip 37,5 35,5 314 33,8 36,0 40,2 40,8 42,3 43,4 44,4 40,8 424 | 46,0

sie 33,9 30,7 29,5 35,6 33,3 40,5 42,3 43,0 44,2 42,9 40,5 42,8 | 450

wrz 36,7 37,6 35,1 37,9 38,3 44,8 46,3 479 45,5 46,9 43,4 45,6 47,8

paz 48,6 40,4 40,7 40,2 46,9 46,9 478 46,9 49,0 48,5 46,0 47,6 474

lis 61,6 56,3 49,4 49,4 49,0 57,5 57,9 58,4 59,2 53,6 56,3 59,5 59,4

gru 594 | 536 | 479 51,9 52,3 57,6 55,5 58,2 54,2 51,6 53,7 558 | 552

Razem | 48,1 43,3 39,5 41,6 429 46,9 48,6 49,1 50,9 48,5 46,6 49,0 51,3

TurySci z zagranicy

M-c 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

sty 33,7 36,9 44,7 47,5 46,9 46,1 421 43,9 39,1 42,8 48,2 43,4 41,1

lut 33,1 | 352 | 433 | 476 | 497 51,3 | 432 440 | 385 | 405 | 443 | 405 | 386

mar 45,0 51,4 58,2 56,3 58,4 55,7 52,3 52,4 45,8 48,2 55,0 48,4 45,3

kwi 52,8 60,6 59,3 61,8 57,8 54,3 54,3 52,6 49,2 56,1 54,0 56,7 | 49,6

maj 49,6 55,7 63,9 59,8 57,0 53,8 50,2 50,9 46,7 50,3 54,3 52,1 50,0

cze 50,1 56,0 61,4 57,2 56,6 51,7 50,7 49,5 48,7 55,5 52,7 51,4 48,2

lip 625 | 645 68,6 66,2 64,0 59,8 59,2 57,7 56,6 55,6 59,2 57,6 | 54,0

sie 66,1 69,3 70,5 64,4 66,7 59,5 57,7 57,0 55,8 57,1 59,5 57,2 55,0

wrz 63,3 62,4 64,9 62,1 61,7 55,2 53,7 52,1 54,5 53,1 56,6 54,4 52,2

paz 51,4 59,6 59,3 59,8 53,1 53,1 52,2 53,1 51,0 51,5 54,0 52,4 52,6

lis 38,4 43,7 50,6 50,6 51,0 42,5 42,1 41,6 40,8 46,4 43,7 40,5 40,6

gru 40,6 46,4 52,1 48,1 47,7 42,4 44,5 41,8 45,8 48,4 46,3 44,2 44,8

Razem | 51,9 56,7 60,5 58,4 57,1 53,1 51,4 50,9 49,1 51,5 53,4 51,0 48,7

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 18. WskazZniki udziatu turystow krajowych wsréd korzystajgcych z noclegow
ogotem w Krakowie w latach 2011-2015 (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Rysunek 19. WskazZniki udzialu turystow zagranicznych wsrod korzystajgcych z noclegow
ogotem w Krakowie w latach 2011-2015 (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoriska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

str. 27



!lR.l
KRA
@ MoT =KoV

1T\ 4
RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2015 ROKU et ezt

Rysunek 20. WskaZniki udziatu turystow krajowych i zagranicznych wsrod korzystajgcych
z noclegow ogotem w Krakowie w 2011 roku (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska

Rysunek 21. WskaZniki udziatu turystow krajowych i zagranicznych wsréd korzystajgcych
z noclegow ogotem w Krakowie w 2012 roku (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoriska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 22. Wskazniki udziatu turystow krajowych i zagranicznych wsrod korzystajgcych
z noclegow ogotem w Krakowie w 2013 roku (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska

Rysunek 23. WskazZniki udziatu turystow krajowych i zagranicznych wsréd korzystajgcych
z noclegow ogolem w Krakowie w 2014 roku (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoriska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 24. Wskazniki udzialu turystow krajowych i zagranicznych wsrod korzystajgcych

z noclegow ogotem w Krakowie w 2015 roku (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska

2.5. Wskazniki sezonowosci

Na koniec warto przeanalizowa¢ wskazniki sezonowosci dla wyrdznionych kategorii
turystow 1 kolejnych lat. Wskazniki te zebrano w tab. 10 oraz zilustrowano na rys. 25-29 (dla
poszczegodlnych lat w okresie 2011-2015) oraz na rys. 30-32 (dla poszczegbélnych kategorii
turystow).

Jak mozna zauwazy¢, ruch turystyczny cechuje si¢ duzg sezonowos$cig — W Szczycie
sezonu wielko$¢ ruchu przekracza przecigtny poziom o 40-50%, natomiast w innych
okresach moze spas¢ do 40-50% ponizej przecietnego poziomu. Nieco wigksze sg wskazniki
sezonowosci dla turystow zagranicznych — minimalne na poziomie 40% i maksymalne na
poziomie 150%, natomiast mniejsze dla turystow krajowych — odpowiednio od 60% do
130%.

Szczyt sezonowosci ruchu turystycznego obserwuje si¢ w miesigcach sierpien-
wrzesien, oraz drugi (nieco mniejszy) od kwietna do czerwca-lipca. W lipcu zaczyna si¢
przewaga zagranicznego ruchu turystycznego nad krajowym.

Generalnie, wskazniki sezonowo$ci ruchu turystycznego w ostatnich latach
ksztaltowaty si¢ na zblizonym poziomie, zar6wno w poszczegdlnych miesigcach jak
i w analizowanych segmentach ruchu turystycznego.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 10. WskaZniki sezonowosci liczby korzystajgcych z noclegow w Krakowie w latach 2004-2015, w podziale na turystow ogolem,
krajowych i zagranicznych (w %)

M-c 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Ogolem | Kraj. | Zagr. |Ogoélem | Kraj. | Zagr. |Ogélem | Kraj. | Zagr. | Ogolem | Kraj. | Zagr. | Ogolem | Kraj. Zagr. | Ogélem | Kraj. Zagr.

sty 44,6 65,0 29,0 58,3 81,6 43,1 53,9 68,0 43,8 61,5 76,1 50,5 67,2 77,2 58,3 59,1 70,5 484

lut 48,8 73,0 30,2 50,9 73,1 36,5 52,4 65,9 42,7 62,7 73,5 54,5 77,9 80,9 75,3 62,5 73,0 52,5

mar 79,7 89,4 72,2 81,2 85,9 78,2 87,0 91,5 83,7 96,5 93,8 98,6 90,9 86,0 95,3 91,5 89,7 93,2

kwi 99,8 90,9 106,7 93,9 96,7 92,1 90,0 82,6 95,3 96,6 95,2 97,6 112,6 109,8 115,0 103,8 97,6 109,7
maj 126,5 1294 | 1243 | 1311 1198 | 1385 | 1214 1175 | 1242 | 1208 | 1212 | 1204 127,5 125,6 129,2 126,0 129,2 123,0

cze 129,6 131,8 | 128,0 121,8 119,1 123,6 113,5 1168 | 1112 | 1189 | 120,3 117,8 109,7 113,1 106,7 114,9 116,5 1134

lip 125,3 1026 | 1425 1284 | 102,2 | 1454 | 1176 956 | 1333 | 1183 99,3 132,5 117,1 100,5 131,7 120,8 101,2 139,2

sie 146,2 103,8 | 178,55 | 1459 109,0 | 1699 | 1469 1258 |[161,8 | 1322 | 102,8 | 154,2 125,2 108,3 140,1 129,9 113,1 145,8

wrz 133,1 115,7 146,3 126,4 112,2 135,7 134,2 122,1 | 1428 | 122,2 | 109,1 132,0 121,5 116,2 126,1 123,5 117,6 129,1

paz 119,9 1119 | 126,1 112,5 115,8 110,3 120,8 116,8 | 1236 | 1185 | 129,7 110,0 111,6 111,7 1115 116,5 114,6 118,3

lis 77,0 100,2 59,2 83,9 104,8 70,2 85,6 101,7 | 741 86,4 98,8 77,2 77,1 94,6 61,6 80,8 96,4 66,2

gru 69,6 86,3 56,9 65,8 79,7 56,6 76,7 95,7 63,2 65,7 80,2 54,8 61,8 76,0 49,2 70,6 80,5 61,1

M-c 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Ogétem | Kraj. | Zagr. |Ogélem | Kraj. | Zagr. |Ogélem | Kraj. | Zagr. | Ogolem | Kraj. | Zagr. | Ogolem | Kraj. Zagr. | Ogélem | Kraj. Zagr.

sty 51,1 58,4 44,1 55,3 66,2 44,1 59,9 70,5 49,8 56,6 63,0 51,0 62,5 72,2 53,2 61,9 71,0 52,2

lut 57,0 65,1 49,2 56,5 68,2 444 62,0 76,0 48,8 59,5 71,2 49,3 61,3 74,5 48,7 64,7 77,5 51,2

mar 88,2 85,5 90,8 83,8 89,2 78,1 954 101,8 | 89,2 86,5 83,5 89,0 84,9 89,5 80,5 88,7 94,5 82,5

kwi 93,3 90,1 96,3 96,8 96,5 97,0 103,4 936 | 112,7 | 985 97,3 99,7 102,7 90,8 1141 99,4 97,7 101,2

maj 1233 | 1234 | 1232 | 1225 1284 | 1164 | 1233 126,3 | 120,5 | 1245 | 1221 | 1265 1249 1223 1274 119,6 116,6 122,9

cze 121,1 124,6 117,7 119,7 120,6 118,8 100,5 92,2 1084 | 117,1 | 119,0 115,5 121,2 120,2 122,1 115,9 117,1 114,7

lip 119,3 102,9 135,2 119,2 101,6 137,5 120,1 1099 |129,7 | 1234 | 108,0 136,9 113,6 98,4 128,1 124,0 1113 137,5

sie 137,6 120,6 | 154,0 135,1 117,2 | 153,7 132,0 116,7 | 146,4 | 1352 | 1174 | 150,7 128,7 112,6 1441 128,5 112,6 145,2

wrz 134,7 1316 | 1377 129,0 1153 | 1432 124,1 1199 | 1280 | 1200 | 1119 127,0 117,9 109,9 125,7 116,9 109,1 125,1

paz 1214 116,1 | 126,6 118,8 114,3 123,4 117,9 117,7 | 1180 | 1175 | 116,0 118,8 112,2 109,1 115,3 107,6 99,4 116,3

lis 81,0 96,4 66,1 86,5 100,7 71,9 84,8 93,7 76,4 83,4 100,8 68,2 88,8 108,0 70,5 90,6 104,9 75,6

gru 719 85,3 59,0 76,7 81,7 71,6 76,7 81,5 72,1 77,9 89,7 67,5 81,3 92,6 70,4 82,1 88,4 75,6

Zrédlo: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek
Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoniska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabifiska
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Rysunek 25. Wskazniki sezonowosci liczby korzystajgcych z noclegow w Krakowie w roku
2011
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoriska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirnska

Rysunek 26. Wskazniki sezonowosci liczby korzystajgcych z noclegéw w Krakowie w roku
2012
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoriska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 27. Wskazniki sezonowosci liczby korzystajgcych z noclegow w Krakowie w roku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiniski, dr Krzysztof
prof. UEK, dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoriska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Rysunek 28. Wskazniki sezonowosci liczby korzystajgcych z noclegow w Krakowie w roku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoniska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 29. Wskazniki sezonowosci liczby korzystajgcych z noclegow w Krakowie w roku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoriska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska

Rysunek 30. Wskazniki sezonowosci liczby korzystajgcych z noclegow ogotem w Krakowie

w latach 2011-2015
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Zrodio: Opracowanie wlasne zespotu naukowego. prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 31. Wskaziniki sezonowosci liczby korzystajgcych 7 noclegow turystow krajowych
w Krakowie w latach 2011-2015
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoniska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Rysunek 32. WskaZniki sezonowosci liczby korzystajgcych 7 noclegow turystow
zagranicznych w Krakowie w latach 2011-2015
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Zrodio: Opracowanie wlasne zespotu naukowego. prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoniska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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2.6. Analiza danych kwartalnych

Dane o liczbie korzystajacych z noclegdw ogétem oraz w podziale na turystow
krajowych i1 zagranicznych w ujeciu kwartalnym w latach 2001-2015, a wigc obejmujacym
szerszy horyzont czasowy niz w przypadku analizy danych miesi¢cznych, zebrano w tab. 11-
13 oraz zilustrowano na rys. 33-36.

W tab. 11 zawarto liczby korzystajacych z noclegow (w podziale na turystow ogdtem,
krajowych oraz zagranicznych) a takze warto$ci ruchomych indeksy dynamiki. W tab.12
dostepne sa wskazniki udzialow turystow krajowych i zagranicznych oraz wskazniki
sezonowos$ci. Natomiast w tab.13 zamieszczono usrednione wskazniki udzialu turystéw
krajowych i zagranicznych dla poszczego6lnych kwartatow.

Rys.33 ilustruje liczby korzystajacych z noclegéw ogotem w latach 2001-2015
w ujeciu kwartalnym natomiast rys.34 liczby turystow krajowych i1 zagranicznych w ujeciu
kwartalnym w latach 2001-2011. Ostatnie dwa rysunki zawieraja udzialy procentowe
turystow krajowych i zagranicznych w ogolnej liczbie turystow (rys.35) oraz wskazniki
sezonowosci (rys. 36) w przekroju kwartatow w latach 2001-2015.

Analiza wskaznikow udziatow wykazuje (por. rys. 35), ze pod tym wzgledem mamy
do czynienia z trzema réznymi podokresami. W latach 2001-2003 w drugich i trzecich
kwartalach wyraznie przewazal ruch turystow z zagranicy, natomiast w pierwszych
1 czwartych kwartatach do Krakowa przyjezdzato wiecej turystow krajowych. Drugi okres
obejmuje lata 2004-2007, kiedy to zawsze przewazali tury$ci zagraniczni (nawet w sezonie
jesienno-zimowym). Poczawszy od 2008 roku mamy do czynienia ze zmiang sytuacji.
Nadwyzka zagranicznego ruchu turystycznego nad krajowym jest znacznie mniejsza
Wystepuje ona tylko w III kwartale, natomiast w pozostatych kwartalach obydwa segmenty
si¢ wyrownuja, a nawet w IV oraz I kwartale obserwuje si¢ przewage krajowego ruchu
turystycznego nad zagranicznym.

Wskazniki sezonowosci (por. rys. 28) potwierdzaja wnioski wynikajace z analizy
danych miesiecznych. Daje si¢ zauwazy¢ wysoka sezonowo$¢ polegajaca na wigkszym
natezeniu ruchu turystycznego w drugich i trzecich kwartatach roku oraz nizszym natezeniu
ruchu w pierwszych i czwartych kwartatach. Dla turystow ogotem w sezonie wiosenno-letnim
ruch turystyczny jest o 30-40% wigkszy od przecigtnego, liczonego w skali roku, natomiast
W sezonie jesienno-zimowym odpowiednio mniejszy. Sezonowo$¢ kwartalna (podobnie jak
miesi¢czna) jest bardziej widoczna dla turystow z zagranicy (szczyt w III kwartale — 0 60%
powyzej Sredniorocznego poziomu), anizeli dla turystow krajowych (szczyt w II kwartale,
0 25% powyzej poziomu Sredniorocznego).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 11. Liczba korzystajgcych z noclegow w Krakowie w kolejnych kwartatach lat 2001-

2015.
Liczba korzystajacych Indeks dynamiki roczny

Rok Kwart. Ogoélem Kraj. Zagr. Ogélem Kraj. Zagr.
I 133014 80 233 52 781 100 100 100

2001 1 238 164 112 006 126 158 100 100 100
11 261 767 107 787 153 980 100 100 100

\Y/ 159 285 91 997 67 288 100 100 100
[ 137 027 83 154 53 873 103,0 103,6 102,1
2002 1l 257 216 126 351 130 865 108,0 112,8 103,7
11 266 829 108 182 158 647 101,9 100,4 103,0
v 169 777 94 670 75 107 106,6 102,9 111,6

[ 133919 82 379 51 540 97,7 99,1 95,7

2003 1 257 802 127 161 130 641 100,2 100,6 99,8
i 272 746 97 958 174 788 102,2 90,5 110,2
[\ 176 837 96 915 79922 104,2 102,4 106,4
[ 150 308 85513 64 795 112,2 103,8 125,7
2004 1l 309 231 132 317 176 914 119,9 104,1 135,4
11 351 446 121 093 230 353 128,9 123,6 131,8
v 231 552 112 151 119 401 130,9 115,7 149,4
[ 191 890 95 748 96 142 127,7 112,0 148,4
2005 1 349 533 133 553 215 980 113,0 100,9 122,1
11 403 812 128 745 275 067 114,9 106,3 1194
v 264 110 119 540 144 570 114,1 106,6 121,1
[ 212 455 103 079 109 376 110,7 107,7 113,8

2006 1l 357 433 144 966 212 467 102,3 108,5 98,4
Il 438 457 157 158 281 299 108,6 122,1 102,3
v 311 391 143 740 167 651 1179 120,2 116,0
[ 263 800 124 698 139 102 124,2 1210 127,2
2007 1 401 982 172 549 229 433 112,5 119,0 108,0
11 445 530 159 415 286 115 101,6 101,4 101,7

[\ 323492 158 164 165 328 103,9 110,0 98,6

[ 253192 122 716 130 476 96,0 98,4 93,8

2008 1l 375174 175133 200 041 93,3 101,5 87,2
Il 390 236 163 407 226 829 87,6 102,5 79,3

v 268 621 141911 126 710 83,0 89,7 76,6

[ 238 047 126 645 111 402 94,0 103,2 85,4

2009 1 385108 186 390 198 718 102,6 106,4 99,3
i 417 999 180 241 237 758 107,1 110,3 104,8
[\ 299 266 158 273 140 993 1114 1115 1113
[ 247 404 129 230 118174 103,9 102,0 106,1
2010 1 425 559 209 111 216 448 110,5 112,2 108,9
11 493 669 219 634 274 035 118,1 121,9 115,3
\Y/ 345 731 184 145 161 586 115,5 116,3 114,6

[ 267 517 155 723 111794 108,1 120,5 94,6
2011 1 463 649 240 592 223 057 109,0 115,1 103,1
11 524 340 232 687 291 653 106,2 105,9 106,4

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Liczba korzystajacych Indeks dynamiki roczny

Rok Kwart. Ogolem Kraj. Zagr. Ogoélem Kraj. Zagr.
[\ 385 765 206 605 179 160 111,6 112,2 110,9

[ 321 929 178 627 143 302 120,3 1147 128,2

2012 1 485 070 224 502 260 568 104,6 93,3 116,8
1l 557 564 249 196 308 368 106,3 107,1 105,7

v 414 007 210 663 203 344 107,3 102,0 113,5

I 321082 160 735 160 347 99,7 90,0 1119

2013 1 539 127 249 799 289 328 11111 1113 1110
i 600 023 248 998 351 025 107,6 99,9 1138

v 441 748 226 256 215 492 106,7 107,4 106,0

[ 347124 192 280 154 844 108,1 119,6 96,6

2014 1l 580 265 271 486 308 779 107,6 108,7 106,7
1l 599 272 261 363 337 909 99,9 105,0 96,3

[\ 469 743 252 135 217 608 106,3 1114 101,0

I 379999 220034 159 965 109,5 1144 103,3

2015 1 591 407 300 021 291 386 101,9 110,5 94,4
i 652 131 301 445 350 686 108,8 1153 103,8

v 495 000 265 000 230 000 105,4 105,1 105,7

Zrédlo: Opracowanie zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof
, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 12. Udziat turystow krajowych i zagranicznych w liczbie korzystajgcych z noclegow

w Krakowie oraz kwartalne wskazniki sezonowosci w latach 2001-2015

Udzialy %

Wsk. sezonowosci

Rok Kwart. Kraj. Zagr. Ogolem Ogolem Kraj. Zagr.
| 60,3 39,7 100 67,2 81,9 52,8

2001 1| 47,0 53,0 100 120,2 114,3 126,1
i 41,2 58,8 100 132,2 110,0 153,9

v 57,8 42,2 100 80,4 93,9 67,3

| 60,7 39,3 100 66,0 80,7 51,5

1| 49,1 50,9 100 123,8 122,6 125,1

2002 i 40,5 59,5 100 128,5 104,9 151,6
\Y] 55,8 44,2 100 81,7 91,8 71,8

| 61,5 38,5 100 63,7 81,5 47,2

2003 1| 49,3 50,7 100 122,6 125,8 119,6
i 35,9 64,1 100 129,7 96,9 160,0

\Y] 54,8 45,2 100 84,1 95,9 73,2

| 56,9 43,1 100 57,7 75,8 43,8

| 42,8 57,2 100 118,6 117,3 119,6

2004 i 34,5 65,5 100 134,8 107,4 155,8
v 48,4 51,6 100 88,8 99,5 80,7

| 49,9 50,1 100 63,5 80,2 52,6

| 38,2 61,8 100 115,6 111,9 118,1
2005 i 31,9 68,1 100 133,6 107,8 150,4
\Y] 45,3 54,7 100 87,4 100,1 79,0

| 48,5 51,5 100 64,4 75,1 56,8

1| 40,6 59,4 100 108,3 105,6 110,3
2006 i 35,8 64,2 100 132,9 1145 146,0
\Y] 46,2 53,8 100 94,4 104,7 87,0

I 47,3 52,7 100 73,5 81,1 67,9

2007 | 42,9 57,1 100 112,1 112,3 111,9
1 35,8 64,2 100 124,2 103,7 139,6

\V} 48,9 51,1 100 90,2 102,9 80,6

| 48,5 51,5 100 78,7 81,4 76,3

1 46,7 53,3 100 116,6 116,1 117,0

2008 1 41,9 58,1 100 121,3 108,4 132,6
v 52,8 47,2 100 83,5 94,1 74,1

| 53,2 46,8 100 71,0 77,8 64,7
1| 48,4 51,6 100 114,9 114,4 115,4

2009 i 43,1 56,9 100 124,7 110,7 138,1
v 52,9 47,1 100 89,3 97,2 81,9

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Udzialy % Wsk. sezonowosci
Rok Kwart. Kraj. Zagr. Ogoélem Ogoélem Kraj. Zagr.
| 52,2 47,8 100 65,4 69,7 61,4
2010 I 49,1 50,9 100 112,6 112,7 112,4
1 44,5 55,5 100 130,6 118,4 142,3
\Y] 53,3 46,7 100 91,4 99,3 83,9
| 58,2 41,8 100 65,2 74,5 55,5
2011 I 51,9 48,1 100 113,0 115,2 110,7
1 44,4 55,6 100 127,8 111,4 144,8
\Y] 53,6 46,4 100 94,0 98,9 89,0
| 55,5 44,5 100 72,4 82,8 62,6
2012 | 46,3 53,7 100 109,1 104,1 113,8
i 447 55,3 100 125,4 1155 134,7
v 50,9 49,1 100 93,1 97,6 88,8
I 50,1 49,9 100 66,8 72,1 62,2
2013 | 46,3 53,7 100 112,2 1121 112,3
i 41,5 58,5 100 128,1 116,6 138,1
\Y] 51,2 48,8 100 92,8 99,2 87,3
I 55,4 44,6 100 69,5 78,7 60,8
2014 1| 46,8 53,2 100 116,3 1111 121,2
i 43,6 56,4 100 120,1 107,0 132,6
v 53,7 46,3 100 94,1 103,2 85,4
I 57,9 42,1 100 71,7 81,0 62,0
2015 1] 50,7 49,3 100 111,7 110,5 112,9
i 46,2 53,8 100 123,1 111,0 135,9
v 53,5 46,5 100 93,5 97,6 89,1

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoniska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Tabela 13. Srednie wskainiki udzialu turystow krajowych i turystéw zagranicznych
w liczbie korzystajgcych z noclegow w Krakowie oraz srednie wskaZniki sezonowosci
w latach 2001-2015

Wsk. udzialéw Wsk. sezonowosSci
Kwartal Ogoélem Kraj. Zagr. Ogoélem Kraj. Zagr.
I 100 54,4 45,6 67,8 78,3 58,6
I 100 46,4 53,6 115,3 1138 116,5
Il 100 40,4 59,6 127,7 109,3 143,8
v 100 51,9 48,1 89,3 98,6 81,1

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoriska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 33. Liczba korzystajgcych 7 noclegow turystow ogotem w Krakowie w kolejnych kwartatach lat 2001-2015

600 000 y = 5919x + 17026 \ \
R?=0,612

500 000

400 000 P /\ A VA

/ Vv
RERVAR YRRV

300 000

200 000 ]/V\Q \/ \j \d
100 000
| ||||||\¢ | ||||||\¢ | ||||||\¢ | ||||||\¢ | ||||||\ﬁ | ||||||\¢ | ||||||\¢ | ||||||\¢ | ||||||\¢ | ||||||\¢ | ||||||\ﬁ | ||||||\¢ | ||||||\¢ | ||||||\¢ | ||||||\¢
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Zrédlo: Opracowanie zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek
Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoniska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabifiska
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Rysunek 34. Liczba korzystajgcych 7 noclegow turystow krajowych i zagranicznych w Krakowie w kolejnych kwartatach lat 2001-2015
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Zrédlo: Opracowanie zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkorska, mgr Leszek
Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoniska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabifiska
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Rysunek 35. Udzialy procentowe turystow krajowych i zagranicznych w ogélnej liczbie korzystajgcych z noclegow w Krakowie w latach 2001-
2015 w ujeciu kwartalnym
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Zrédlo: Opracowanie zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiniski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek
Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 36. Wskazniki sezonowosci ruchu turystycznego w Krakowie w latach 2001-2015 w ujeciu kwartalnym
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Zrédlo: Opracowanie zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoriska, mgr Leszek
Mazanek, dr Ewa Grabinska
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2.7. Analiza danych rocznych

Najbardziej ogélne dane dotyczg analizy w okresach rocznych. Informacje o liczbie
korzystajacych z noclegéw w tym uktadzie zebrano w tab. 14 oraz zilustrowano na rys. 37—
38. W tab. 15 oraz na rys. 39 przedstawiono wskazniki udziatow liczby turystow krajowych
1 turystow z zagranicy w ogolnej liczbie korzystajacych z noclegdéw, natomiast w tab. 16 oraz
na rys. 40 — ruchome indeksy dynamiki dla poszczegoélnych kategorii turystow.

Analiza przytoczonych informacji pozwala na sformutowanie przestanek do ustalenia
globalnego ruchu turystycznego w m. Krakowie (por. rozdz. Il1).

Warto tu zwrécié uwage na:

- stabilny wzrost liczby korzystajacych z noclegow we wszystkich segmentach ruchu
turystycznego, z jedynym zalamaniem w 2008 roku,

- wyrownanie udzialow zagranicznego i krajowego ruchu turystycznego w ostatnich 6-7
latach, z niewielka przewaga turystow zagranicznych w latach 2013-2014,

- duza nieregularno$¢ ruchomych indeksow dynamiki we wszystkich segmentach ruchu
turystycznego.

Tabela 14. Liczba korzystajgcych z noclegow w Krakowie w latach 2001-2015

Rok Ogolem Kraj. Zagr.
2001 792 230 392 023 400 207
2002 830 849 412 357 418 492
2003 841 304 404 413 436 891
2004 1042537 | 451074 591 463
2005 1209345 | 477586 731759
2006 1319736 | 548 943 770 793
2007 1434804 | 614826 819 978
2008 1287223 | 603167 684 056
2009 1340420 | 651549 688 871
2010 1512363 | 742120 770 243
2011 1641271 | 835607 805 664
2012 1778570 | 862988 915 582
2013 1901980 | 885788 | 1016192
2014 1996404 | 977264 | 1019140
2015 2118537 | 1086500 | 1032037

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 37. Liczba korzystajgcych 7 noclegow w Krakowie w latach 2001-2015
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Rysunek 38. Liczba turystow krajowych i zagranicznych w Krakowie w latach 2001-2014
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 15. Udzialy turystow krajowych i turystow zagranicznych w ogolnej liczbie
korzystajgcych 7 noclegow w Krakowie w latach 2001-2015

Rok Ogolem Kraj. Zagr.
2001 100 49,5 50,5
2002 100 49,6 50,4
2003 100 48,1 51,9
2004 100 43,3 56,7
2005 100 39,5 60,5
2006 100 41,6 58,4
2007 100 42,9 57,1
2008 100 46,9 53,1
2009 100 48,6 51,4
2010 100 49,1 50,9
2011 100 50,9 49,1
2012 100 48,5 51,5
2013 100 46,6 53,4
2014 100 49,0 51,0
2015 100 51,3 48,7
2001-15 100 47,3 52,7

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Rysunek 39. Wskazniki udziatu liczby turystow krajowych i zagranicznych w ogdlnej liczbie
korzystajgcych z noclegow w Krakowie w latach 2001-2015 (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
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Tabela 16. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajgcych z noclegow w Krakowie
w latach 2001-2015

Rok Ogolem Kraj. Zagr.
02/01 104,9 105,2 104,6
03/02 101,3 98,1 104,4
04/03 123,9 1115 135,4
05/04 116,0 105,9 123,7
06/05 109,1 114,9 105,3
07/06 108,7 112,0 106,4
08/07 89,7 98,1 83,4
09/08 104,1 108,0 100,7
10/09 1128 1139 1118
11/10 108,5 112,6 104,6
12/11 108,4 103,3 113,6
13/12 106,9 102,6 1110
14/13 105,0 110,3 100,3
15/14 106,1 1112 101,3

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Rysunek 40. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajgcych z noclegow w Krakowie
w latach 2001-2015
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
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Rozdzial II1. Rozmiary ruchu turystycznego w Krakowie w latach
2010-2015

3.1. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajacych Krakéw w latach 2010-2015

Szacuje sie, ze w 2015 r. po raz kolejny ruch turystyczny w Krakowie byt wigkszy niz
w roku poprzednim i nieznacznie przekroczyt magiczng wielko$¢ 10 mln os6b — zob. Tabela
17. Tegoroczny przyrost okazat si¢ jednak najmniejszy od 2011 r., tj. tylko o 1,52% (w 2011
r. bylo to 5,52%, w 2012 r. — 4,07%, aw 2013 r. — 3,35%, a w 2014 r. — 7,03%).

Tabela 17. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajgcych Krakéw w latach 2010-2015

Odwiedzajacy krajowi 6.050.000 §| 6.450.000 §| 6.600.000 j| 6.700.000 §f 7.250.000 7.430.000
Odwiedzajacy zagraniczni J{ 2.100.000 § 2.150.000 jj 2.350.000 | 2.550.000 §| 2.650.000 2.620.000

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

W 2015 r. wrosta liczba odwiedzajacych krajowych (o 2,48%) i osiagne¢ta najwigksza
jak do tej pory wartos¢, tj. prawie 7,5 mln osob (zob. Rysunek 41). Ograniczeniu (aczkolwiek

minimalnemu, tj. jedynie o 1,13%) ulegly natomiast przyjazdy odwiedzajacych z zagranicy.

Rysunek 41. Szacunkowa liczba gosci odwiedzajgcych Krakéw w latach 2010-2015
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoniska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Warto uwypukli¢, ze w latach 2012-2013 wigkszymi wzrostami charakteryzowaty si¢
rozmiary zagranicznego niz krajowego ruchu turystycznego, a w latach 2014-2015 tendencja

ta zostata odwrdcona i niejako powroécit uktad z lat 2010-2011.

3.2. Szacunkowa liczba turystéw w Krakowie w latach 2010-2015

Wg szacunkow w 2015 r. (analogicznie jak w przypadku ogédtu odwiedzajacych) miat
miejsce wzrost liczby turystow (gosci nocujacych) w Krakowie i liczba ta po raz pierwszy
przekroczyta wielko$¢ 8 min osob (zob. Tabela 18). Tegoroczne zwigkszenie okazalo si¢
jednoczesnie bardziej znaczace niz w trzech poprzednich latach, tj. az o 7,24% (podczas gdy
w 2012 r. wynosito ono 5,32%, w 2013 r. — 5,07%, w 2014 r. — 4,83%). Wigkszy przyrost niz
w 2015 r. zaobserwowano tylko w roku 2011 — o0 8,26% w relacji do roku 2010.

Tabela 18. Szacunkowa liczba turystow w Krakowie w latach 2010-2015

4.050.000 J{ 2.500.000 || 4.650.000 || 4.800.000 | 5.100.000 || 5.630.000
2.000.000 §[ 2.050.000 [ 2.250.000 J{ 2.450.000 }| 2.500.000 || 2.520.000

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Zwigkszenie liczby turystow w Krakowie w 2015 r. dotyczyto tak Polakow, jak
i obcokrajowcow (zob. Rysunek 42), przy czym w tej pierwszej grupie byto ono

zdecydowanie bardziej istotne niz w drugiej (odpowiednio o0 10,39% i 0 0,80%).

Rysunek 42. Szacunkowa liczba turystéw w Krakowie w latach 2010-2015
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoniska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Trzeba zauwazy¢, ze mimo tak niewielkiego wzrostu (tylko 0 0,80%), liczba turystow
zagranicznych osiggneta w Krakowie w 2015 r. rekordowa wielkos¢ — ponad 2,5 mln 0sob, tj.
0 26% wigcej niz w roku 2010. Warto tez doda¢, ze o ile w latach 2012 i 2013 wigksze
przyrosty odnotowywano w segmencie turystow zagranicznych (0 9,76% w 2012 r. i 0 8,89%
w 2013 r.) niz krajowych (odpowiednio o0 3,33% i 0 3,23%), to w 2015 r., analogicznie jak

w roku poprzednim, tendencja ta ulegta odwroceniu — na korzys¢ turystow z Polski.

3.3.Szacunkowa liczba jednodniowych odwiedzajacych w Krakowie w latach
2010-2015

Rok 2015 charakteryzowat si¢ duzym ograniczeniem szacunkowej liczby
jednodniowych odwiedzajacych Krakow, tj. gosci nienocujacych w miescie. Byla ona
bowiem az o 17,39% mniejsza niz w roku ubieglym — zob. Tabela 19. W 2014 r. odnotowano
jej wzrost 0 15%, ale w latach wcze$niejszych tez miat miejsce jej spadek (0 2,44% w 2013 r.

i02,38% w 2011 r.). Tylko w 2012 r. utrzymata si¢ ona na poziomie z roku 2011,

Tabela 19. Szacunkowa liczba jednodniowych odwiedzajgcych Krakow w latach 2010-2015

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013 2014
Oogévféffzaj“”edmdmow‘ 2.100.000 [ 2.050.000 | 2.050.000 [ 2.000.000 || 2.300.000 {| 1.900.000

(k)ri;;‘\,‘f/‘iizamcyjedn"dH“’W‘ 2.000.000 | 1.950.000 §f 1.950.000 §| 1.900.000 [ 2.150.000 §| 1.800.000
Odwiedzajacy jednodniowi 100.000 || 100.000 ) 100.000 | 100.000 | 150.000 | 100.000
zagranlcznl

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoniska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Zmniejszenie liczby jednodniowych odwiedzajacych w 2015 r. dotyczyto zaréwno
gosci z Polski, jak i z zagranicy, przy czym w tej drugiej grupie byto ono bardziej znaczace —
0 33,33% (podczas gdy wérod jednodniowych gosci krajowych o 16,28%). Nalezy dodaé, ze
szacunkowa liczba jednodniowych odwiedzajgcych zagranicznych powrdcita w 2015 r. do
stanu z lat 2010-2013 (zob. Rysunek 43), natomiast krajowych byta najnizsza w catym
analizowanym okresie — 0 5,26% mniej niz w najgorszym jak dotychczas pod tym wzgledem
roku 2013.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 43. Szacunkowa liczba jednodniowych odwiedzajgcych w  Krakowie
w latach 2010-2015
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

3.4.Szacunkowy miesieczny rozklad przyjazdowego ruchu turystycznego
do Krakowa w 2015 r.

Rozpatrujac szacunkowg liczb¢ odwiedzajacych Krakow w 2015 r. w ukladzie
miesigcznym nalezy stwierdzi¢, ze szczytem sezonu turystycznego w stolicy Malopolski byty
miesigce wakacyjne, tj. sierpien i lipiec, kiedy to zaobserwowano najwigksze nasilenie ruchu
(odpowiednio prawie 11% i ponad 10% ogotu). Relatywnie duzo osob przyjechato rowniez
W maju oraz w czerwcu i wrzesniu (po prawie 10%). Najmniejsza liczbe odwiedzajacych
odnotowano natomiast w zimie, tj. w styczniu i lutym (po okoto 5% ogotu).

Czasowe nasilenie rozmiarow ruchu turystycznego w Krakowie bylo w 2015 r.
zréznicowane, jesli chodzi o odwiedzajacych z Polski 1 z zagranicy. W segmencie Polakow
szczytowymi miesigcami okazaly si¢ bowiem maj i1 czerwiec (udziaty po okoto 10%),
natomiast w grupie cudzoziemcow — sierpien i lipiec (odpowiednio ponad 12% i ponad 11%).
Ponadto o ile wsrdd gosci z Polski listopad zapisat si¢ wzrostem liczby odwiedzajacych, to
wsrod obcokrajowcoéw odnotowano juz zimowy spadek przyjazdéw. Uwage zwraca rOwniez
luty, kiedy to liczba gosci zagranicznych w Krakowie utrzymata si¢ jeszcze na poziomie
stycznia, a odwiedzajacych krajowych juz ulegla zwigkszeniu. Z kolei w kwietniu przyrost
krajowego ruchu turystycznego byt mniejszy niz zagranicznego. Dane te prezentuje

Rysunek 44.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 44. Szacunkowa liczba odwiedzajgcych Krakow w roku 2015 r. w ukladzie miesigcznym
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Zrédlo: Opracowanie zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoriska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rozdzial IV. Charakterystyka osob przyjezdzajacych do Krakowa

Kryterium geograficzne

4.1. Struktura procentowa udzialow przyjazdow odwiedzajacych zagranicznych
do Krakowa wedlug wybranych panstw w latach 2008 — 2015

Analiza kierunkéw przyjazdow przeprowadzona wsrdd obcokrajowcoOw odwiedzajacych
Krakéw w 2015 roku wskazuje, ze najwigcej gosci przyjechato ponownie z Wielkiej Brytanii
(prawie 16%). Jest to co prawda kolejny spadek udzialow przyjazdow z rynku brytyjskiego
lecz o %2 mniejszy w stosunku do 2014 roku niespetna 1,5 pkt% (1.34%). Badanie roku 2015
w dalszym ciggu potwierdza wiodaca pozycj¢ turystow z Wielkiej Brytanii w przyjazdach do
Krakowa ukazujgc jednocze$nie od 2013 roku ciggla tendencje spadkows.

Tabela 20. Struktura procentowa udzialow przyjazdow odwiedzajgcych zagranicznych do
Krakowa wedtug wybranych panstw w latach 2008 — 2015

PANSTWO 2008r. | 2009r. | 2010r. | 2011r. | 2012r. | 2013r. | 2014r. | 2015r.
Wielka Brytania 25,83% | 28,74% | 26,17% | 20,00% | 23,00% | 20,00% | 17,10% | 15,76%
Niemcy 11,25% | 11,81% | 11,22% | 12,60% | 13,00% | 13,80% | 16,50% | 13,16%
Wilochy 7,36% 553% | 9,08% |950% |940% |910% | 10,20% | 9,38%
Francja 6,81% 8,09% |832% |750% |9,00% |840% |7,10% | 836%
Hiszpania 4,08% 413% | 6,30% | 10,50% | 8,50% | 9,30% | 10,80% | 7,96%
Y PosSrednia 55,33% | 58,30% | 61,09% | 60,10% | 62,90% | 60,60% | 61,70% | 54,62%
Rosja 2,11% 2,39% | 3,03% |490% |590% |670% |2,90% | 4,08%
USA 6,47% 504% |517% |530% |4,20% |450% | 4,30% | 3,62%
Szwecja 1,02% 1,65% |1,32% |1,30% |0,60% |1,60% |1,60% |2,75%
Holandia 1,56% 1,16% | 1,39% | 1,00% | 0,30% | 1,60% | 2,90% | 2,50%
Dania 0,70% 0,58% | 1,00% |050% |0,90% |0,70% | 0,70% | 2,40%
Norwegia 1,29% 1,90% |151% |1,50% |1,10% |1,20% | 0,60% | 2,35%
Belgia 1,15% 1,49% | 1,20% | 0,70% |0,90% |1,10% | 2,00% | 2,29%
Y PoSrednia 69,63% | 72,51% | 75,71% | 75,30% | 76,80% | 78,00% | 76,70% | 74,61%
Stowacja 3,00% 1,98% |214% |150% |1,00% |0,70% | 1,90% | 1,99%
Irlandia 4,50% 314% |385% |420% |4,70% |3,60% |3,90% | 1,94%
Czechy 2,11% 1,49% |2,08% |1,20% |1,10% |1,60% |1,50% | 1,78%
Ukraina 2,59% 2,39% |303% |[280% |1,80% |140% |450% | 1,63%
Austria 1,56% 1,16% | 0,94% | 1,40% | 1,50% |1,20% | 0,70% | 1,33%
Wegry 1,29% 050% | 0,63% |090% |0,90% |230% |1,10% |127%
Finlandia 1,09% 0,58% | 0,550% |0,40% |0,60% |0,80% |0,60% |1,07%
Elsttgsi; Lotwa + 0,00% | 0,00% |000% |030% |050% |070% |0,40% | 1,02%
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Tabela 20 cd. Struktura procentowa udzialow przyjazdow odwiedzajgcych zagranicznych do
Krakowa wedtug wybranych panstw w latach 2008 — 2015

PANSTWO 2008r. | 2009r. | 2010r. | 2011r. | 2012r. | 2013r. | 2014r. | 2015r.
Australia 1,15% 0,83% |0,06% |0,30% |120% |0,30% |1,30% | 1,02%
Portugalia 0,70% 1,40% |057% |050% |0,70% |0,00% |0,00% | 0,92%
Turcja 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% |0,10% |0,00% |0,40% | 0,66%
Kanada 1,90% 1,16% | 1,13% | 1,40% | 1,40% | 1,30% | 0,00% | 0,66%
ja + +
E/lfl(t:éa Cypr 0,40% 0,00% | 0,06% | 0,00% |0,00% |0,30% |0,80% | 0,45%
Szwajcaria 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,30% |0,40% |050% |0,70% | 0,42%
Biatorus 0,00% 0,00% |0,00% |0,70% |0,60% |0,20% | 0,30% | 0,42%
Chiny 0,34% 0,33% |012% |0,10% |0,00% |0,00% | 0,30% | 0,36%
Izrael 2,38% 2,48% | 1,70% |2,90% |150% |1,80% |0,40% | 0,31%
Japonia 1,77% 1,73% | 151% | 1,10% | 1,50% | 1,40% |0,00% | 0,31%
ia+
gzg:;‘i;a 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,30% |0,40% | 0,40% | 0,70% | 0,25%

Indie+Bangladesz 0,40% 0,00% | 0,06% | 0,20% | 0,40% | 0,00% | 0,60% | 0,20%

Ekwador+Kolumbia | 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,90% | 0,00% | 0,60% 1,00% | 0,15%

jat iat+
Chorwacja+Serbia 0,00% 0,00% 0,00% 0,60% 0,90% 0,40% 0,40% 0,15%

Stowenia

Pozostate kraje 3,79% 7,26% 5,23% 0,40% 0,30% 2,20% 0,70% 5,56%
Brak danych 1,40% 1,06% 68,00% | 2,30% 1,70% 0,30% 1,10% 1,52%
2 koncowa 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Po kolejnych latach pomiaru wida¢, ze rynek przyjazdow z Wielkiej Brytanii, w dalszym
ciggu okazat si¢ by¢ stosunkowo mato wrazliwy na problemy $wiatowego kryzysu
gospodarczego. W dalszym ciggu wiazemy ten efekt z duza, nowa 2 diaspora polska
w Wielkiej Brytanii i1 osobista, mieszkajacych tam Polakéw, promocja Polski wsréd swoich
brytyjskich znajomych i przyjaciét. Swoj olbrzymi udziat w sukcesie tego rynku maja
niewatpliwie rowniez niskobudzetowi przewoznicy lotniczy (LCC)® operujacy na tym
kierunku. Jednocze$nie w dalszym ciggu przypominamy stanowisko Stanistawa Lema z 1978
roku, ktory stwierdzit, iz: ,,niekoniecznie musimy si¢ godzi¢ z tym, ze wspaniale techniki
komunikacyjne stuzg temu, zeby zamiast si¢ upi¢ na swoim podworku, przebrany za turyste

debil mogt to uczyni¢ w poblizu bazyliki Swictego Piotra™, gdyz prawda jest, ze zachowania

2 Nowa, czyli powstata po 1989 roku.
3 https://pl.wikipedia.org/wiki/Tanie_linie_lotnicze dostep: 2015-11-29
4 LEM, St., Glos Pana, Wydawnictwo Literackie Krakow 1978 . s. 185
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niektorych turystow odwiedzajacych Krakow moga bardzo szokowac tak mieszkancow
Krakowa jak i pozostatych turystow®. Jednoczes$nie wyrownujacy si¢ na rynku krakowskim
stosunek ceny S$wiadczonych uslug w stosunku do ich jakosci (prawie 70% cen
odpowiednich), moze réwniez powodowaé zmniejszenie si¢ ilo$ci takich ,turystow”
o ktorych wspomina St. Lem a ktérzy poszukuja mozliwosci multiplikacji swoich pieniedzy
w tanich destynacjach w ramach znanego w obsludze ruchu turystycznego ,.efektu
kaskadowego™®. To, migdzy innymi, moze thumaczy¢ kolejny spadek o 1,5% docierajacego do
Krakowa strumienia ruchu turystycznego generowanego w Wielkiej Brytanii. W 2015 roku
odnotowano w przyjazdach z Niemiec, po wzroscie w 2014roku o prawie 3 pkt% (2,7%).
udzialéw tego rynku, w stosunku do roku 2013 i lat poprzednich , kolejny powroét do
stabilizacji przyjazdéw Niemcoéw do Krakowa na wysokosci 13% udziatdéw. Tradycyjnie
w pierwszej ,pigtce” krajow wiodacych prym w przyjazdach do Krakowa znalazty sig
Wrtochy, Francja i Hiszpania. Godnym zwrocenia uwagi jest, w stosunku do roku 2014,
wzrost w 2015 roku o prawie 1,5 pkt% udziatéw przyjazdéw z Francji. Udzial przyjazdow
z Francji oscyluje w granicach 9-10% catosci udziatow co zdaje si¢ potwierdzaé stabilng
pozycje strumienia turystyki przyjazdowej z tego kierunku do Krakowa. Po wydarzeniach
z piagtku 13.listopada 2015 roku w Paryzu nalezy spodziewac si¢ intensyfikacji przyjazdow do
Polski w tym réwniez do Krakowa z Francji, dlatego ze: ,.,turysta poszukuje w trakcie swojej
podrozy takich miejsc (destynacji), w ktorych bedzie sie czut:
1. Dobrze,
2. Bezpiecznie,

Oznacza to, ze kazdy stan identyfikowany przez turyste jako zagrozenie dla:

e Zycia,
e zdrowia,
e mienia

o czy tez tylko realizacji planow wakacyjnych

5 http://turystyka.wp.pl/title,Pijane-hordy-rzadza-w-Krakowie,wid,16561390,wiadomosc.html#czytajdalej  dostep:
2014-11-30

6 Teoria przeptywoéw kaskadowych” — czgsto turysci z krajow o wysokich kosztach utrzymania wyjezdzaja do
krajoéw o nizszych kosztach utrzymania.
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bedzie powodowat zmiane kierunku wyjazdu a w krancowym przypadku rezygnacje z niego ™.
W przyjazdach z Wioch w 2015 roku odnotowano maty spadek o niespetna 1 pkt%. Udziaty
rynku wioskiego (podobnie jak francuskiego) ksztaltuja si¢ niezmiennie od ostatnich 5 lat
w przedziale 9,0%-10% udziatéw, co wyraznie stabilizuje rowniez ten rynek, jako istotny dla
krakowskiej turystyki przyjazdowej. Pewnym zaskoczeniem jest powrot do dawnej pozycji
z poprzednich lat wielkosci przyjazdowego strumienia ruchu turystycznego z Rosji. Spada
natomiast o 2 w stosunku do roku 2014 przyjazd turystow z Ukrainy.® Powr6t przyjazdoéw
z Rosji do poziomu z 2011 roku mimo utrzymania decyzji o zamknigciu od 23 wrzesnia 2014
bezposredniego potaczenia Aeroftotu na trasie Moskwa — Krakéw® wymaga glebszej analizy
zjawiska. Obserwacja uczestniczgca i1 analiza danych wskazuje na przyjazd Rosjan do
Krakowa samochodami osobowymi. Jak sygnalizowano wczesniej (kompensacyjny
w stosunku do Rosji) wynik przyjazdow turystow z Ukrainy i1 ich wydatkéw podczas pobytu
w Krakowie w 2014 roku moze sugerowal, ze spora cze$¢ anonimowych respondentow
rosyjskojezycznych z uwagi na niepewng sytuacje polityczng na linii Moskawa/Kijéw wolata
okresli¢ si¢ podczas kontaktu z ankieterem jako mieszkaniec Ukrainy. Moze wiasnie dlatego
w 2014 roku miejsce Rosji w rankingu udzialow procentowych w strumieniu przyjazdéow do
Krakowa zajeta Ukraina z rekordowym wynikiem 4,5%. Byt to wzrost udziatow w stosunku
do 2013 roku o 3,1 pkt%. W 2015 roku notujemy powro6t pozioméw statystyk przyjazdow
z Rosji 1 Ukrainy do poprzednich przedziatoéw procentowych (udzialéw % przyjazdowego
strumienia ruchu turystycznego). Odnotowano w 2015 roku spadek udziatow przyjazdow ze
Stanow Zjednoczonych w stosunku do ostatnich lat, do najnizszego w historii tego kierunku
poziomu: 3,6 pkt%.

Odwiedzajacy w 2015 roku z pierwszych w rankingu 7 krajow'® stanowig ponad 60%
(62%) strumienia ruchu turystycznego co stanowi spadek udzialow pierwszej siddemki
w stosunku do roku 2014 (70,5%) o prawie 10% catosci udziatdéw wszystkich gosci

z zagranicy przebywajacych w Krakowie.

7 Borkowski, K. , Borkowska, D., 2005 Cywilizacyjne uwarunkowania turystycznych form odnowy
psychosomatycznej — zagrozenia cywilizacyjne a turystyka, w TURYSTYKA A UZDROWISKA Gotowt-
Jeziorska, A., Wyrzykowski. J,. (red) Polskie Stowarzyszenie Turystyki PST Warszawa 2005 (ISBN 83-93231-
3-7) 5 28-32

8 Wynik ten jest jednak poroéwnywalny z przyjazdami z Ukrainy w latach 2012-2013.

% http://logistyka.wnp.pl/aeroflot-zawiesza-polaczenie-lotnicze-krakow-moskwa,233889_1_0_0.html dostep:
2014-11-30

10W 2015 roku jedynie sze$¢ krajow przekroczyto bariere pkt. 4% udziatéw jednak w dalszym opracowaniu
analizowane jest tylko pierwszych pie¢ krajow z rankingu, ktore uzyskaty powyzej 7% udzialow a stanowiacych
55% catlosci strumienia.
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Rysunek 45. Struktura procentowa przyjazdow turystow zagranicznych do Krakowa
w latach 2014-2015 z miejsca zamieszkania wedtug krajow

Struktura przyjazdow cudzoziemcow do Krakowa
wedlug wybranych panstw w 2014 i 2015 roku.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoniska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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4.2. Udzial Polonii w przyjazdach do Krakowa w 2015 roku

Tabela 21. Udziat Polonii w przyjazdach do Krakowa w 2015 r. Ogétem

POLSKIE POCHODZENIE TURYSTOW % NIE TAK
Polska (mieszkancy Polski) 2,6% 97,4%
Pozostale kraje % 82,8% 17,2%

ﬁﬁgﬁm
= KRAW
EROW-

T\ 4

kra

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Tabela 22. Udziat procentowy Polonii w przyjazdach do Krakowa w latach 2008 - 2015

Udzial Polonii | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Polonia 18.27% | 23.6% | 17.6% | 20.00% | 19.0% | 17.8% | 15.7% | 17.2%
Inne osoby 80,73% | 76.4% | 82.4% | 80,00% | 81,0% | 82.2% | 84.3% | 82.8%
z zagranicy

Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Analizujac kompletne wyniki z lat 2008 — 2015 nalezy zauwazy¢, ze coroczny rozktad
przyjazdéw Polonii oscylujacy w latach 2008 — 2013 wokot wartosci 20% udzialow
w strumieniu przyjazdéw odwiedzajacych zagranicznych zblizyt si¢ do poziomu z roku 2013
uzyskujagc wynik nieco powyzej 17% udzialu caloSci strumienia przyjazdowego ruchu
turystycznego z zagranicy (17,2%).

Rysunek 46. Udzialy Polonii w przyjazdach do Krakowa w latach 2008 — 2015
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Zrédlo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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4.3. Udzial Polonii w przyjazdach do Krakowa w 2015 r. wedlug krajow

Glownym udzialowcem rynku podrozy polonijnych w 2015 roku okazata si¢ Polonia
z Wielkiej Brytanii, nastepnie z Niemiec i Francji dopiero na czwartym miejscu sg Stany
Zjednoczone Ameryki Potnocnej. Na kolejnych miejscach sg przyjazdy Polonii z Wtoch
Hiszpanii Rosji i Ukrainy. Pozostaje obserwowa¢ w kolejnych latach interesujaca proporcje

przyjazdéw polonijnych z Irlandii i Szwecji.

Tabela 23. Ranking krajow, 7 ktorych przyjechali turysci polonijni do Krakowa w roku
2015

Kraj Pochodzenie inne | Pochodzenie polskie Ranking
Wielka Brytania 87,5% 12,5% 1.
Niemcy 80,8% 19,2% 2.
Francja 80,3% 19,7% 3.
USA 59,5% 40,5% 4.
Wtochy 88,5% 11,5% 5.
Hiszpania 91,9% 8,1% 6.
Rosja 79,4% 20,6% 7.
Ukraina 63,6% 36,4% 8.
Irlandia 80,1% 19,9% 9.
Szwecja 89,5% 10,5% 10.

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Tabela 24. Udzial procentowy Polonii w przyjazdach do Krakowa w 2015 r. wedlug krajow

Kraj Pochodzenie inne | Pochodzenie polskie
Kanada 49,3% 50,7%
Izrael 49,3% 50,7%
USA 59,5% 40,5%
Ukraina 63,6% 36,4%
Austria 65,4% 34,6%
Islandia 66,7% 33,3%
Australia 67,3% 32,7%
Biatorus 68,0% 32,0%
Chorwacja 72,7% 27,3%
Rosja 79,4% 20,6%
Irlandia 80,1% 19,9%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

str. 60



Matopalska Organizacia Turystyczna s "
RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2015 ROKU Kiikow.pl

Tabela 24 cigg dalszy. Udzial procentowy Polonii w przyjazdach do Krakowa w 2015 r.
wedlug krajow

Kraj Pochodzenie inne | Pochodzenie polskie

Francja

Niemcy

Litwa - totwa
Chiny
Brazylia
Stowacja
Cypr-Malta
Czechy
Belgia

Afryka Ptd.
Wielka Brytania
Dania
Wtochy
Norwegia
Szwecja

Nowa Zelandia

Stowenia
Hiszpania
Am. Pid.
Estonia
Meksyk
Grecja

Szwajcaria

Portugalia
Wegry
Holandia
Japonia
Finlandia

Suma

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 25. Ranking krajow, z ktorych przyjechali turysci polonijni do Krakowa w latach
2013 - 2015

Kraje z ktorych przyjechali turysci polonijni % 2012 2013 2014 2015
Wielka Brytania 2 2 1 1
Niemcy 1 1 2 2
Francja 3 3 3 3
USA 4 4 4 4
Wtochy 7 6 5 5
Hiszpania 8 7 5 6
Rosja 5 5 151 7
Ukraina 4 81
Irlandia 6 81 ? 6 Q4

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoviska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Kraje te tworzg bardzo mocng grup¢ udzialowcoéOw aglomerujac prawie 70% (68,6%)
calosci strumienia ruchu turystycznego docierajacego do Krakowa z czego w 20% (19,96%)
stanowig osoby przyznajace si¢ do polskich korzeni.

Nalezy spodziewac si¢, ze czg$¢ tych oséb legitymuje si¢ podwojnym obywatelstwem, co
oznacza, ze bedac obywatelami polskimi nalezy im si¢ pomoc panstwa polskiego
w zakresie bezpieczenstwa tak jak kazdemu innemu obywatelowi naszego kraju. Tym
bardziej warto o tym pamigta¢ przy ewentualnym wprowadzaniu w Krakowie programu
,bezpieczenstwa socjalnego turystow i mieszkancow w destynacji Krakow”, co po fali
migracyjnej z Afryki Potnocnej i wydarzeniach 13.11.2015 roku w Paryzu staje si¢ bardzo

pilnym wyzwaniem tak dla wiadz miasta jak i wojewodztwa.

4.4. Struktura przyjazdow odwiedzajacych krajowych do Krakowa z miejsca
zamieszkania wedlug wojewodztw w latach 2008 — 2015
Sposrod badanych w Krakowie turystow krajowych w 2015 roku, zdecydowanie
przewazalty osoby z wojewodztwa malopolskiego, $laskiego, mazowieckiego,
wielkopolskiego i podkarpackiego. Stanowily one prawie 60% (58,14%) udzialow
w kategorii mieszkancow Polski odwiedzajacych miasto. W 2015 roku mieszkancy

Wielkopolski zdystansowali odwiedzajacych z Podkarpacia, zajmujac ich dotychczasowe

11 Poza progiem istotnoéci statystycznej w 2014 roku.
12 poza progiem istotnosci statystycznej w 2015 roku.
13 Poza progiem istotnoéci statystycznej w 2013 i 2015 roku.
14 Poza progiem istotnosci statystycznej w 2015 roku.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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czwarte miejsce 1 spychajac na pozycj¢ pigta w strukturze procentowej udzialdow,
docierajacego do Krakowa, krajowego strumienia ruchu turystycznego. Wynik ten jest
bardzo istotny gdyz jest to kolejne nieo$cienne wojewddztwo, po wojewddztwie
mazowieckim, ktorego mieszkancy frekwentujg'® Krakow jako destynacje¢ turystyczng.

Tabela 26. Struktura procentowa przyjazdow odwiedzajgcych krajowych [mieszkarncow
Polski'®/ do Krakowa 7 miejsca zamieszkania wedlug wojewédztw w latach 2008 — 2015

Wojewodztwo 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Udziat | Udziat | Udziat | Udzial | Udziat | Udziat | Udzial | Udziat
% % % % % % % %
Matopolskie 27,7 24,35 | 24,35 22,6 2450 | 21,70 | 18,20 | 18,70
Slqskie 1484 | 1455 | 14,55 | 13,17 9,40 7,50 13,70 | 11,49
Mazowieckie 1043 | 11,69 | 11,69 | 11,05 | 10,50 | 11,20 | 12,00 | 11,30
Wielkopolskie 4,04 6,46 6,46 5,97 6,50 6,70 4,80 9,06
Podkarpackie 10,07 | 7,39 7,39 8,04 8,10 7,40 | 11,20 | 7,59
Y. posrednia 67,08 | 64,44 | 64,44 | 60,83 | 59,00 | 54,50 | 59,90 | 58,14
Dolnoslaskie 6,69 55 55 5,97 5,20 5,40 7,20 6,51
Pomorskie 3,23 3,28 3,28 5,86 3,90 7,20 4,50 5,30
Lubelskie 3,23 3,28 3,28 3,01 4,50 4,10 5,60 4,91
L.6dzkie 5,73 4.2 4.2 4,19 5,70 6,10 4,00 4,40
Swie;tokrzyskie 3,53 4,26 4,26 4,74 4,40 4,30 5,90 4,14
Zachodniopomorskie | 2,28 2,64 2,64 3,51 2,70 2,90 3,00 3,45
Kujawsko- 191 | 28 | 28 | 251 | 350 | 410 | 230 | 319
pomorskie
Lubuskie 1,62 2,48 2,48 2,06 2,20 2,90 1,40 2,68
Opolskie 1,69 2,86 2,86 2,51 3,60 2,70 3,30 2,55
Warmifisko- 154 | 1,72 | 1,72 | 1,95 | 3,00 | 290 | 1,30 | 2,49
mazurskie
Podlaskie 1,47 1,56 1,56 1,73 2,00 2,80 0,90 1,60
Brak informac;ji 0 0,98 0,98 1,13 0,30 0,10 1,00 0,64

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

15 Frekwencja 1. obfito$¢ gosci przyjezdzajacych (np. do wod, do miejsca kgpielowego) ; znaczna liczba
uczeszezajgeych na jakie widowisko, iloé¢ shuchaczy bywajacych na wyktadach i t. p. SLOWNIK WYRAZOW
OBCYCH Copyright, 1918 by The Polish Book Importing Co., Inc. SLOWNIK WYRAZOW OBCYCH 27,000
wyrazdw, zwrotow i przystow cudzoziemskich NEW YORK, POLISH BOOK IMPORTING CO., Inc.
WARSZAWA, KSIEGARNIA MICHALA ARCTA 1913
https://archive.org/stream/sownikwyrazwobcyOOnewy/sownikwyrazwobcyOOnewy djvu.txt dostep: 2015-11-29

16 Struktura obejmuje rowniez osoby mieszkajace w Polsce i nieposiadajace ,,korzeni polskich” lub sie do nich
nieprzyznajace.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Jako szoste w rankingu wojewddztw uplasowato si¢ tradycyjnie wojewodztwo
dolnoslaskie z wynikiem 6,5%. Na pozycji siddmej znalazto wojewddztwo pomorskie, ktore
stoi na czele wojewodztw ,,pétnocnych” wyraznie bedacych w 2015 roku w ,,ofensywie
przyjazdowej” swoich mieszkancéw do grodu Kraka. W sumie z tych trzech wojewodztw
(pomorskiego, zachodniopomorskiego, kujawsko-pomorskiego) regularnie od 2011 roku
dociera do Krakowa ponad 10% catosci turystow mieszkajagcych w Polsce. Co prawda
twierdzenie, ze w turystyce krajowej odlegto$¢ miejsca statego przebywania mieszkanca
Polski od Krakowa, w dalszym stanowi gtéwny wyznacznik ilosci osoéb odwiedzajacych
nasze miasto i zachowuje wazno$¢ jednak w przekroju wynikow z badan z lat 2008 — 2015

wida¢ powolng tendencj¢ wzrostowa udziatow procentowych przyjazdow z tego kierunku.

Rysunek 47. Struktura procentowa przyjazdow turystow krajowych do Krakowa w latach
2014-2015 z miejsca zamieszkania wedlug wojewodztw
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Wigzane to jest z wykorzystywaniem w przyjezdzie do Krakowa przez

odwiedzajacych krajowych, jako gltéwnego $rodkami transportu, samochodu osobowego.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Prawidlowos$¢ ta, jak sygnalizowaliSmy w poprzednich raportach moze jeszcze bardziej
zmieni¢ si¢ na korzy$¢ Krakowa, gdy wojewddztwa poéinocne skomunikowane zostang
z potudniem przy pomocy drég ekspresowych i autostrad, tanich pofaczen lotniczych lub
rownie tanich a szybkich potaczen kolejowych, gdyz juz sama odmienno$¢ fizjograficzna, ale
roOwniez 1 antropogeniczna wojewoddztwa matopolskiego dla mieszkancow pdinocnych
terenow Polski jest atrakcja turystyczng. Podobnie jak dla mieszkancow potudnia Polski

atrakcja samg w sobie sg tereny nadmorskie.

Tabela 27. Udzialy odwiedzajgcych z wojewddztw pétnocnych w strukturze krajowego
strumienia ruchu turystycznego do Krakowa w latach 2008 - 2015

Wojewddztwo 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Udziat | Udziat | Udziat | Udziat Udziat Udziat Udziat | Udziat %
% % % % % % %

Pomorskie 3,23% 3,28% 3,28% 5,86% 3,90% 7,20% 4,50% 5,30%

Zachodniopomorskie | 2,28% 2,64% 2,64% 3,51% 2,70% 2,90% 3% 3,45%

Kujawsko-pomorskie | 1,91% 2,8% 2,8% 2,51% 3,50% 4,10% 2,30% 3,19%

b 7,42% 8,72% 8,72% 11,88% | 10,10% | 14,20% | 9,80% 11,94%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Kryterium demograficzne

4.5. Struktura procentowa przyjazdow do Krakowa wedhug plci 2010 - 2015

Tabela 28. Struktura przyjazdow do Krakowa wedtug pici w latach 2010 — 2015 (w %)

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Pteé Kraj | Zagr. | Kraj | Zagr. | Kraj | Zagr. | Kraj | Zagr. | Kraj | Zagr. | Kraj | Zagr.
Kobieta 60,3 | 60,3 | 50,9 | 45,2 | 60,3 | 50,9 | 63,2 | 50,5 | 60,8 | 48,7 | 58,1 | 49,8
Mezczyzna | 42,0 | 54,9 | 41,3 | 51,2 | 39,7 | 49,1 | 36,0 | 48,0 | 37,1 | 49,3 | 41,9 | 50,2
Brak info 26 | 18 | 35| 36 | 00| 00 |07 | 15 | 21| 20 |00 ] 00

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Tabela 29. Struktura wedtug pici (W %) przyjazdow do Krakowa 7 wybranych krajow
w 2015 roku

Kraj kobieta | mezczyzna
Wielka Brytania 49,5% 50,5%
Niemcy 47,9% 52,1%
Wtochy 50,6% 49,4%
Francja 54,0% 46,0%
Hiszpania 47,4% 52,6%
Rosja 57,7% 42,3%
USA 47,1% 52,9%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 29 cigg dalszy.. Struktura wedtug pici (W %) przyjazdow do Krakowa z wybranych
krajow w 2015 roku

Szwecja 53,8% 46,2%
Norwegia 48,9% 51,1%
Holandia 51,1% 48,9%
Dania 50,0% 50,0%
Belgia 61,9% 38,1%
Stowacja 42,9% 57,1%
Irlandia 37,1% 62,9%
Czechy 44,1% 55,9%
Ukraina 58,1% 41,9%
Austria 50,0% 50,0%
Wegry 52,0% 48,0%
Finlandia 57,1% 42,9%
Australia 60,0% 40,0%
Portugalia 33,3% 66,7%
Litwa - totwa 43,8% 56,3%
Kanada 46,2% 53,8%
Turcja 30,0% 70,0%
Biatorus 37,5% 62,5%
Indie 37,5% 62,5%
Szwajcaria 50,0% 50,0%
Izrael 100,0%
Chiny 20,0% 80,0%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Profil odwiedzajacych - wedlug pici

Tabela 30. Struktura edwiedzajqcych Krakow wedlug pici (w %) w latach 2012-2015

Ogotem
struktura % odwiedzajacych wedtug plci kobieta mezczyzna
2012 55% 45%
2013 57% 43%
2014 56% 44%
2015 54% 46%
Suma 56% 44%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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W podrézach do Krakowa wyraznie rysuje si¢ 10 procentowa przewaga kobiet nad
me¢zczyznami. Daje to podstawy do formulowania kolejnych zalecen aby ujeto w strategii
rozwoju turystyki w Krakowie programy przyjazne kobietom w tym kobietom podrézujacym

z dzieckiem tak w fazie pre jak i postnatalnej.

Rysunek 48. Struktura edwiedzajgcych Krakow wedtug ptci (w %) w latach 2012-2015
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska

Tabela 31. Srednie wydatki w Krakowie odwiedzajgcych Krakéw wedlug plci (w %)
i ogotem w latach 2012-2015

Srednie wydatki w Krakowie

Rok kobieta mezez Suma
2012 513
2013 625 663
2014 566 502
2015 587 649 617
Suma 518 611 560

Istotnos$¢ réznic Srednich wydatkéw w Krakowie

Rok roznica testu prawdopodobienstwo
2012 -102 45 1,000
2013 -89 33 1,000
2014 -115 4,3 1,000
2015 -62 2,1 0,980
Suma -93 6,9 1,000

Roéznice wydatkéw w Krakowie [rok-ogélem]

Rok kobieta Z Suma
2012
2013
2014
2015

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 31. Cigg dalszy Srednie wydatki w Krakowie odwiedzajgcych Krakow wedtug plci
i ogotem (w %) w latach 2012-2015

Réznice % wydatkow w Krakowie

Rok kobieta
2012 -10%
2013 -6%
2014 -10%
2015 -5%
Suma -8%

Srednie wydatki ogélem

Rok kobieta mezcz Suma
2012
2013
2014 614 757 677
2015 839 956 896
Suma 731 836 778

Istotno$¢ réznic Srednich wydatkéw ogéltem

Rok réznica test u prawdopodobienstwo
2012 -102 4,5 1,000
2013 -53 1,1 0,874
2014 -143 3,8 1,000
2015 -116 2,8 0,997
Suma -105 5,9 1,000

Roéznice wydatkow ogoélem [rok-ogétem]

Rok kobieta Suma
2012 -104
2013 309
2014 -117 -79 117
2015 109 119 336

Réznice % wydatkow ogélem

Rok kobieta mezcz Suma
2012 -10%
2013 -2%
2014 -9%
2015 -6% 7% -13%
Suma -6% 7% -14%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkornska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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4.6. Struktura wiekowa odwiedzajacych Krakéw w 2015 roku

Tabela 32. Struktura przyjazdow do Krakowa wedlug wieku latach 2012-2015 (w %)

Rok (6) pow.70
(1)do18lat| (2)19-30 |(3) 31-45 lat| (4) 46-60 lat | (5) 61-70 lat lat
2012 7% 33% 32% 18% 8%
2013 7% 32% 34% 16% 8%
2014 4% 31% 18% 7%
2015 4% 33% 16% 7%
Suma 5% 33% 17% 8%
Udzialy poziome [rok-suma]
(6) pow.70
Rok (1)do 18 lat | (2)19-30 | (3) 31-45 lat | (4) 46-60 lat | (5) 61-70 lat lat Suma
2012 2% -1% 1% 1% 0%
2013 1% 2% -1% 1% 0%
2014 -1% -2% 1% -1% -1%
2015 -1% 2% 1% -1% -1% 1%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Rysunek 49. Struktura odwiedzajgcych Krakow wedtug wieku latach 2012-2015 (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Z powyzszych danych zawartych w tabeli nr 32 wida¢, ze w przypadku turystow

bedacych w wieku 61-70 lat udziat w strukturze nie zmniejsza si¢ wynosi od lat okoto 7-8%.

Do tego dochodzi ostatnia kategoria wiekowa 71 i wigcej lat osiagajaca 1-2% udzial

w strukturze przyjazdowego ruchu turystycznego. Osoby w tym wieku sg mocno wrazliwe na

wszelkie przejawy zagrozen swojego zycia, zdrowia i/lub mienia. Podobnie ,,wrazliwa” pod

tym wzgledem jest kategoria ,,dzieci i miodziez”, ktéra do 16 roku zycia zalezna jest od

decyzji 1 ,,wrazliwosci” rodzicow i/lub opiekunow.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 33. Srednie wydatki w Krakowie odwiedzajgcych Krakow wedlug wieku i ogolem
(w %)w latach 2012-2015

Srednie wydatki w Krakowie

1) do 18 lat

(6) pow.70
(2) 19-30 | (3) 31-45 lat | (4) 46-60 lat | (5) 61-70 lat lat Suma
423 527 526 460 439 460
640 700 655 636 662
451 494 655 548 343 497
581 623 734 712 628
523 588 685 594 583 563

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Rysunek 50. Srednie wydatki w Krakowie odwiedzajgcych Krakéw wedlug wieku i ogétem
(w %)w latach 2012-2015
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Kryteria spoteczne

4.8. Poziom wyksztalcenia

Z analizy danych z roku 2015 wynika, ze turystow z wyksztalceniem wyzszym 53%
i srednim 44% tacznie byto 97% catoSci strumienia ruchu turystycznego. W stosunku do lat
2012 — 2014 w 2015 roku ponownie ilo$¢ turystow z wyksztalceniem podstawowym

osiagneta poziom z roku 2013 z wynikiem 3% udziatow.

Tabela 34. Struktura (w %) przyjazdow do Krakowa wedtug wyksztalcenia w latach 2012-
2015

Udzialy poziome

Rok Wyzsze Srednie Podstawowe Suma
2012 43% 50% 7% 100%
2013 38% 54% 8% 100%
2014 53% 45% 3% 100%
2015 53% 44% 3% 100%
Suma 47% 48% 5% 100%
Udzialy poziome [rok-suma]
Rok Wyzsze Srednie Podstawowe Suma
2012 -4% 2% 2%
2013 -9% 6% 3%
2014 6% -4% -2%
2015 6% -4% -2%
Istotno$¢ roznic udzialow
Rok [Wyz-Sre] stat.u | prawdopodobienstwo [Sre-Pods] stat.u | prawdopodobienstwo
2012 -71% 79 1,000 43% 71,1 1,000
2013 -16% 17,4 1,000 46% 76,5 1,000
2014 8% 9,0 1,000 42% 69,8 1,000
2015 9% 9,8 1,000 42% 69,3 1,000
Suma -1% 14 0,920 43% 71,7 1,000

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 51. Struktura (w %) przyjazdow do Krakowa wedlug wyksztalcenia w latach 2012-
2015
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

4.9. Status zawodowy
Z analizy danych z roku 2015 wynika, ze ogdétem w $rod turystow 59% struktury

strumienia ruchu turystycznego stanowity osoby aktywne zawodowo. Ta grupa zawodowa
dominuje, uzyskujac $rednig za lata 2012-2015 - 57% udziatéw. Na drugim miejscu
z udziatem 19% w 2015 i identyczng (19%) $rednig za lata 2012-2015 plasuja si¢ studenci.
Emeryci uzyskali trzeci wynik z 8% udzialem w strukturze strumienia, tak w 2015 roku jak
I jako wynik $redni za lata 2012-2015. Czwarte miejsce ex aequo przypadto z wynikiem po
6% catosci strumienia ruchu turystycznego, uczniom i osobom prowadzacym gospodarstwo

domowe. W stosunku do lat 2012 — 2014 w 2015 roku ilo$¢ turystdéw o statusie rencisty

i bezrobotnego pozostata na niezmienionym poziomie.

Tabela 35. Struktura (w %) przyjazdow do Krakowa wedlug statusu zawodowego w latach
2012-2015

Pracownik Student Emeryt Uczen Dom Rencista | Bezrobotny
16% 8% 8% 5%
19% 9% 7% 8%
20% 7% 6% 4%
19% 8% 5% 5%
19% 8% 6% 6%
Udzialy poziome [rok-suma]
Rok Pracownik Student Emeryt Uczen Dom Rencista | Bezrobotny Suma
2012 1% 0% 2% -1% 0% 0%
2013 0% 1% 0% -1% 0%
2014 1% 1% -1% 0% -1% 1% 0%
2015 1% 1% 0% -2% 0% 0% 0%

Zrodio: Opracowanie wlasne zespotu naukowego. prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoriska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 36. Srednie wydatki oséb przyjezdiajgcych do Krakowa wedlug statusu zawodowego
w latach 2012-2015

Srednie wydatki w Krakowie
Rok Bezrobotny Dom Emeryt | Pracownik | Rencista Student
2012 421 403 439 524 414 385
2013 586 690 677 785 640
2014 712 528 550 485 386
2015 568 560 771 651 644 559
Suma 454 690 608 600 563 496

Zrodio: Opracowanie wlasne zespotu naukowego. prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Kryterium ekonomiczne

4.10. Status materialny respondenta

Tabela 37. Struktura (w %) przyjazdow do Krakowa wedlug statusu materialnego w latach
2012-2015

Rok (1) Bardzo dobry (2) Dobry (3) Sredni Suma
2012 13% 19% 100%
2013 10% 21% 100%
2014 9% 24% 100%
2015 12% 24% 100%
Suma 11% 22% 100%

Udzialy poziome [rok-suma]

Rok (1) Bardzo dobry (2) Dobry (3) Sredni 4) Zty Suma
2012 2% 0%

2013 -1% 2% -1% 0%
2014 -2% 0% 0%
2015 1% 2% 0%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Tabela 38. Srednie wydatki 0s6b przyjeidiajgcych do Krakowa wedlug statusu materialnego
w latach 2012-2015

Srednie wydatki w Krakowie
Rok (1) Bardzo dobry (2) Dobry (3) Sredni (4) Zty Suma
2012 453 491 336 389 456
2013 ‘ 713 432 661
2014 669 | 527 388 320 502
2015 ‘ 643 482 628
Suma 720 593 414 563

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tradycyjnie zdecydowana wigkszos¢ odwiedzajacych Krakéw okreslata swoj status
materialny, jako dobry lub $redni. Pytanie o status materialny dotyczy subiektywnej oceny
wlasnej zamoznosci dokonanej przez respondenta. Wyniki z 2015 roku potwierdzaja
obserwacje z lat poprzednich, ze najczgéciej podrozujg osoby zamozne [status materialny
dobry i bardzo dobry] stanowig one s$rednio 77% strumienia ruchu turystycznego. Widaé
jednak rowniez w 2015 roku utrzymywanie wyniku z lat poprzednich i wyrazng tendencje
wzrostowag w grupie osob 0 bardzo dobrej sytuacji materialnej. Grupa o ztym i bardzo ztym
statusie materialnym w 2015 roku pozostaje na identycznym jak w latach ubiegtych poziomie
1%. Jest to wyraznym dowodem, ze osoby biedne, turystycznie rowniez podrozuja. Istnieje
realna mozliwos¢ przy kumulacji danych z dziesigciu lat obserwacji, aby przeprowadzic¢

doglebna analize tej grupy turystowl’.

17 BORKOWSKI, K., Turystyka osoéb zagrozonych wykluczeniem spolecznym na podstawie badan przyjazdowego
ruchu turystycznego do Krakowa w latach 2005-2015 WSTIE Sucha Beskidzka — praca w toku, poziom zaawansowania
opracowania 70%. [w opracowaniu]

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rozdzial V. Analiza informacji dotyczacych pobytu w Krakowie

5.1. Struktura czasowa pobytu osob odwiedzajacych Krakow

Tabela 39. Struktura czasowa (W %) pobytu osoéb odwiedzajgcych Krakow w latach 2010 —

2015

Dhugosé¢ 201Q 2010 2011_ 2011 2012_ 2012 2013t 2013 2014_ 2014 2015_ 2015
pobytu Kraj Zagr Kraj Zagr Kraj Zagr Kraj Zagr Kraj Zagr Kraj Zagr
Do 3 godzin 35 25 44 1,3 44 2,2 3,6 0,9 3,2 2,9 5,27 0,88
Caty dzien 29,1 41 28,6 2,6 20,6 1,9 21,8 1,6 26 6,5 16,26 15
bez noclegu

1 noc 15,7 422 18,5 8,7 13,9 7,3 16,4 4.8 13,8 75 20,78 9,35
2-3 nocy 23,6 22,5 25,6 27,1 24,7 15,8 20,9 22,2 28,9 18,5 28,5 32,97
4-7 nocy 22,9 55,9 19,3 52,3 27,8 59,5 30,6 52,7 21,9 46,4 23,41 44,6
>7 nocy 42 8,6 2,8 72 54 12 6,7 17,8 45 12,5 49 8,32
Brak danych | 1.0 2,2 0,8 0,8 3,2 14 0 0 1,7 57 0,88 2,38
RAZEM 100 100 100 100 100 100,1 100 100 100 100 100 100

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Rysunek 52. Struktura czasowa (w %) pobytu oséb z kraju

w latach 2011 — 2015

odwiedzajgcych Krakow
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof.- UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 53. Struktura czasowa (w %) pebytu oséb z zagranicy odwiedzajgcych Krakow
w latach 2011 — 2015
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska

W badaniach z 2015 roku odnotowano nastepujace zmiany w strukturze czasu pobytu
turystow krajowych w Krakowie w stosunku do wynikow z roku 2014:

nastgpil wzrost udziatow o ponad 2% pobytow tranzytowych (do 3 godzin).
odnotowano spadek o prawie 10% udziatléw w kategorii pobytow jednodniowych bez
noclegéw,

wzrost w kategorii ,,1 —noc” o 7% udziatow,

stagnacja w kategorii ,,2-3 noce” na poziomie ponad 28% udziatow,

wzrost w kategorii ,,4-7 — nocy” o 1,5% udziatow,

wzrost w kategorii ,,>7 —nocy” o0 0,4% udziatow.

W strukturze czasu pobytéw obcokrajowcow w 2015 roku odnotowano nastgpujace zmiany

w stosunku do roku 2014:

spadek udziatow o 2% pobytéw tranzytowych (do 3 godzin),

spadek udziatow o 4% w kategorii pobytéw jednodniowych bez noclegow,
wzrost udziatéw w kategorii ,,1 —noc” o prawie 2% (1,8%),

wzrost udziatéw w kategorii ,,2-3 noce” o prawie 15% (14,5%),

spadek udzialow w kategorii ,,4-7 — nocy” o pr6% wie 2% (1,8%),

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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e spadek udziatéw w kategorii ,,>7 — nocy” o ponad 4% (4,2%)

Wynik ten wskazuje na skracanie pobytu w miescie przez turystow zagranicznych
przy jednoczesnym wydtuzaniu pobytu turystow krajowych. Jest to informacja zmuszajgca
do glebszej analizy danych i poszukiwania przyczyn krotszego przebywania w Krakowie
turystow zagranicznych. Pomimo kompensujacej ilosci turystow krajowych i wydluzonego
ich pobytu, skrocenie czasu pobytu turystow zagranicznych nie moze pozosta¢ bez wptywu na
ilos¢ wydanych przez odwiedzajacych w miescie pieniedzy. Zwigzane jest to uslugami okoto
noclegowymi, ktore generujg bardzo duzy odsetek wydatkow turystycznych. Nalezy si¢
powaznie zastanowi¢, czy od dluzszego czasu rozpowszechniana informacja w mediach
0 zanieczyszczonej atmosferze miasta nie ma wplywu na decyzje obcokrajowcéw i tak

drastyczne skracanie czasu swojego pobytu w Krakowie w tym roku.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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5.2. Glowny cel przyjazdu odwiedzajacych Krakéw. Struktura procentowa
ogolem

W gtownych celach przyjazdu do Krakowa ogoélem dominuje cel poznawczy
(zwiedzanie) i rekreacyjny (wypoczynek). Te dwa cele aglomerujg w 2015 roku ponad 50%
(56,7%) udzialow z listy gtownych celow przyjazdu do Krakowa (ogétem dla wszystkich
respondentéw). Wynik ten byl podobny poprzednich latach 2012, 2013, 2014 uzyskujac
tacznie $rednio ponad 50% udziatéw. Niemniej jednak warto zauwazy¢ spadek przyjazdow
ogotem w celach wypoczynkowych w 2015 roku w stosunku do poziomu roku 2014. W 2015
roku trzecim celem gldownym przyjazdu do Krakowa ponownie byt cel religijny (4%)
polaczony z odnowa duchowsa (2,2%) z wynikiem sumarycznym 6,2% udziatéw struktury
celow przyjazdu.

Tabela 40. Glowny cel przyjazdu odwiedzajgcych Krakéw w latach 2012-2015Struktura
procentowa ogolem

Czestos¢ celow glownych w latach 2012-2015 - struktura %
2012 2013 2014 2015 2012-2015
Zabytki 26,8% 39,3% 43,4% 31,0% 35,6%
Wypoczynek 24,5% 20,9% 13,3% 27,7% 21,1%
Cel religijny 5,6% 5,3% 5,3% 4,0% 5,1%
Znajomi 4,7% 3,5% 5,7% 4,5% 4,6%
Rozrywka 7,2% 4,9% 3,0% 2,9% 4,5%
Krewni 4,6% 3,9% 5,1% 4,5% 4,5%
Tranzyt 3,7% 3,9% 3,5% 2,9% 3,5%
Biznes 4,0% 2,9% 2,4% 4,8% 3,4%
Zakupy 3,8% 2,7% 2,9% 2,2% 2,9%
Wydarzenia 1,8% 3,7% 3,0% 0,0% 2,3%
Impreza kulturalna 2,8% 2,6% 1,1% 1,3% 1,9%
Edukacja 2,3% 1,3% 2,3% 1,6% 1,9%
Cel zdrowotny 2,4% 0,9% 2,7% 1,4% 1,9%
Szkolenie 1,0% 0,7% 1,3% 2,4% 1,3%
Kongres, konfer. 1,4% 0,7% 1,5% 1,0% 1,2%
Odnowa duchowa 0,8% 0,5% 0,6% 2,2% 1,0%
Inny cel 0,7% 0,8% 0,5% 1,3% 0,8%
Integracja z firma 0,5% 0,5% 0,6% 1,5% 0,7%
Miejsca rodzinne 0,7% 0,2% 0,5% 1,3% 0,6%
Turyst. aktywna 0,4% 0,3% 0,5% 1,1% 0,5%
Sport 0,4% 0,3% 0,8% 0,2% 0,4%
Walory przyrody 0,2% 0,3% 0,0% 0,0% 0,1%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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5.3. Gléwny cel przyjazdu odwiedzajacych krajowych do Krakowa

Ponizsza tabela 41 i rysunek 54 ukazuja konkretne decyzje respondentow krajowych,
ktérzy musieli dokona¢ pojedynczego wyboru, odpowiadajac na pytanie, dlaczego przyjechali
do Krakowa.

Na pierwszym miejscu dla turystow krajowych z wynikiem z ponad 26% udziatow
znalazlo si¢ zwiedzanie zabytkow na drugim z ponad 22% udziatdéw uplasowat si¢

wypoczynek. Na trzecim miejscu z wynikiem 6,5% udziatow znalazt si¢ cel religijny.

Rysunek 54. Gléwny cel przyjazdu odwiedzajgcych krajowych do Krakowa w latach 2012 —
2015

Walory przyrody |0,00%
Turyst. aktywna 1
Miejsca rodzinne |
Sport |
Kongres, konfer. 1
Inny cel |
Integracja z firmg 1
Odnowa duchowa |
Szkolenie |
Edukacja |
Impreza kulturaina 1
Cel zdrowotny :
Wydarzenia
Rozrywka i
Biznes | 6, 10%
Tranzyt | 3, 70%
Zakupy | 4,10%)
Krewni 4,800/0

I Kraj 2015

Znajomi

15,20%
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%
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 41. Glowny cel przyjazdu odwiedzajgcych krajowych do Krakowa w latach 2012 —
2015

Gléwny cel

przyjazdu KRAJ Kraj 2012 Kraj 2013 Kraj 2014 Kraj 2015
%

Zabytki 17,80% 31,80% 35,20% 26,20%
Wypoczynek 20,80% 13,60% 14,90% 22,20%
Cel religijny 6,70% 5,60% 6,70% 6,50%
Znajomi 5,30% 4,80% 6,10% 5,20%
Krewni 5,60% 6,00% 5,10% 4,80%
Zakupy 6,90% 5,30% 4,30% 4,10%
Tranzyt 4,60% 6,60% 3,30% 3,70%
Biznes 5,00% 2,80% 2,90% 6,10%
Rozrywka 5,30% 5,30% 2,60% 1,70%
Wydarzenia 3,30% 6,30% 4,10% 0,10%
Cel zdrowotny 4,20% 1,90% 4,20% 1,90%
Impreza 5,00% 3,60% 1,50% 1,40%
kulturalna

Edukacja 3,40% 1,90% 2,50% 1,90%
Szkolenie 1,60% 1,20% 2,10% 3,30%
dolfcnh%"\‘l’vaa 0,30% 0,50% 0,60% 4,00%
g‘:ﬁgacja 2 0,90% 0,90% 0,60% 2,00%
Inny cel 0,90% 0,80% 0,60% 1,30%
Kongres, konfer. 0,40% 0,40% 1,10% 1,10%
Sport 0,70% 0,20% 1,10% 0,20%
Miejsca 0,70% 0,20% 0,30% 1,20%
rodzinne

Turyst. aktywna 0,30% 0,00% 0,20% 1,10%
Walory 0,10% 0,40% 0,00% 0,00%
przyrody

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Na czwartym pojawity sie cele biznesowe z wynikiem ponad 6% a nastepnie
odwiedziny znajomych (5,2%) i odwiedziny krewnych (4,8%) jako kategoria wspolna (10%).
Kolejng kategoria celow byty zakupy ( 4,1%) i odnowa duchowa 4% co warto zauwazy¢ gdyz
taczac cel religijny (6,5%) z odnowa duchowg uzyskujemy powazny odsetek struktury celow
powyzej 10%. Dziesigtym celem bylo szkolenie z wynikiem 3,3% a jedenastym integracja
z firmg z udziatem 2% struktury celow gltownych. Oba te cele mozna rowniez traktowaé

tacznie uzyskujac (5,3%).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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5.4. Gléwny cel przyjazdu odwiedzajacych zagranicznych do Krakowa

Rysunek 55. Glowny cel przyjazdu odwiedzajgcych zagranicznych do Krakowa w latach
2012 — 2015

Walory przyrody
Sport :

Integracja z firmg
Cel zdrowotny |
Zakupy :
Szkolenie
Miejsca rodzinne |
Odnowa duchowa :

Inny cel
Turyst. aktywna I
Wydarzenia |
Impreza kulturaina |
Edukacja i
Kongres, konfer. 1
Tranzyt |
Biznes |
Krewni |
Cel religijny i
Znajomi 1
Rozrywka I
Wypoczynek | 3 3,70°/o
Zabytki | 136,20%

E Zagr 2015
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof.- UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Na pierwszym miejscu dla turystow zagranicznych z wynikiem prawie 40% (36,2%)
uplasowalo si¢ zwiedzanie zabytkow, jest to jednak spadek udziatow o ponad 8% w stosunku
do roku poprzedniego (2014rok - 44,60%). Na drugim miejscu pojawia si¢ wypoczynek
z wynikiem ponad 30% (33,7%) co jest wzrostem w stosunku do roku 2014 o 20% wskazan
(2014 rok-13,10%). W porownaniu z rokiem 2013 i 2012 oznacza to powrot do
wczesniejszego poziomu wskazan. Na kolejnych miejsca pojawity si¢ odwiedziny krewnych
(4,3%), i odwiedziny znajomych (3,8%) jako kategoria wspolna (8,1%). Jako kolejny cel
z ponad 4% (4,1%) udziatem turysci zagraniczni wskazali rozrywke (kluby, dyskoteki, puby)

i kolejno cel biznes z wynikiem 3,4% udziatow.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 42. Glowny cel przyjazdu odwiedzajgcych zagranicznych do Krakowa w latach 2012
- 2015

Gléwny cel

przyjazdu Zagr 2012 Zagr 2013 Zagr 2014 Zagr 2015
ZAGR %

Zabytki 35,50% 45,90% 54,80% 36,20%
Wypoczynek 28,10% 27,40% 11,10% 33,70%
Rozrywka 8,90% 4,70% 3,70% 4,10%
Znajomi 4,10% 2,30% 5,20% 3,80%
Cel religijny 4,50% 5,10% 3,50% 1,30%
Krewni 3,50% 2,00% 5,00% 4,30%
Biznes 3,00% 2,90% 1,80% 3,40%
Tranzyt 2,80% 1,50% 3,80% 2,00%
Kongres, konfer. 2,30% 0,90% 2,10% 0,90%
Edukacja 1,20% 0,70% 2,00% 1,30%
Impreza 0,60% 1,70% 0,50% 1,20%
kulturalna

Wydarzenia 0,30% 1,40% 1,60% 0,00%
Turyst. aktywna 0,40% 0,50% 0,90% 1,10%
Inny cel 0,50% 0,80% 0,30% 1,30%
Odnowa 1,30% 0,50% 0,50% 0,30%
duchowa

Miejsca 0,70% 0,20% 0,70% 1,30%
rodzinne

Szkolenie 0,40% 0,30% 0,20% 1,40%
Zakupy 0,60% 0,50% 0,80% 0,30%
Cel zdrowotny 0,60% 0,00% 0,50% 0,80%
g‘:ﬁga‘”a z 0,10% 0,20% 0,60% 0,90%
Sport 0,20% 0,30% 0,30% 0,30%
Walory 0,30% 0,10% 0,00% 0,00%
przyrody

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Wiecej informacji na temat celow gltownych znajduje sie w aneksie nr A

zamieszczonym na koncu monografii.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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5.5.Struktura wykorzystanych przez turystow Srodkéw transportu w trakcie

przyjazdu do Krakowa w 2015 roku (analiza danych z lat 2003-2015)

W roku 2015 przyjezdzajacy do Krakowa w celach turystycznych korzystali
W przewazajacej wigkszosci z ustug transportu drogowego, a w mniejszym zakresie z innych
srodkow transportu.

Badania wykazuja dominujaca pozycje srodkow transportu drogowego, jakim sa;
samochod, autokar i autobus - odpowiednio odsetek korzystajacych turystow w roku 2015
wyniost 28,1%; 18,1% 1 9,8%, co stanowilo przewazajaca wiekszos¢ w stosunku do innych
srodkéw transportu (facznie 56,0%).

Rysunek 56. Struktura procentowa srodkow transportu wykorzystanych w trakcie przyjazdu
do Krakowa w 2015 roku (turysci ogétem)

O'(.)% 5'(.)% 10'.0% 15’.0% 20'.0% 25’.0% 30,0% 35,0%
samochdd
pociag
autokar
autobus
samolot
inny
/ S S/ / / S
B samochéd Mpocigg Mautokar Mautobus Msamolot Minny

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

W roku 2015 z uslug transportu lotniczego, tj. z samolotu skorzystata blisko 1/3
wszystkich odwiedzajacych Krakéw (czyli 30,3% wszystkich turystow ogdtem).
Natomiast badania w roku 2015 wskazaly, ze z ogdlnej puli wszystkich turystow

stosunkowo niewielu dotarto do Krakowa pociagiem (13,4%).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Najmniejsza grup¢ w roku 2015 stanowili turysci, ktoérzy dotarli do Krakowa za pomocag
tzw. ,,innych $§rodkow transportu”, jakim sg: autostop, motor, motorower, rower itp. Grupe ta
stanowito zaledwie 0,3% wszystkich odwiedzajacych ogoétem.
Poréwnujac powyzsze dane z roku 2015 do roku wuprzedniego, czyli
2014 r., nalezy zauwazy¢ relatywnie znaczacy wzrost w liczbie obstugiwanych turystow
przez transport lotniczy (wzrost o 5,3% w stosunku rocznym), jak réwniez przez $rodek
transportu drogowego jakim jest autokar (wzrost o 3,1% w stosunku rocznym). Natomiast
transport kolejowy odgrywa coraz mniejsza rol¢ anizeli w latach ubieglych, i tak w stosunku
do roku 2014 nastapit spadek o 1,5% (z wartosci 14,9% na 13,4%).
Rysunek 57. Struktura wykorzystanych srodkow transportu w trakcie przyjazdu do
Krakowa w 2014 i 2015 roku (ogotem)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoriska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

W celu przedstawienia precyzyjnie oceny stopnia wykorzystania réznych s$rodkoéw
transportu  przez odwiedzajacych  Krakow  dokonano podzialu odwiedzajacych

na turystow krajowych i zagranicznych.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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W roku 2015 najczgsciej wykorzystywanym rodzajem transportu przez turystow
krajowych odwiedzajacych Krakoéw byl transport drogowy, natomiast dla turystow
zagranicznych transport lotniczy.

Dla najwigkszego odsetka turystow krajowych najcze$ciej wybieranym S$rodkiem
transportu byl samochod (40,8%), nastepnie autokar (24,9%). Trzecim co do czgstosci
wybieranym $rodkiem lokomocji byt pociag (17,3%). Z samolotu, jako $rodka transportu
korzystato zaledwie 2,2% turystow krajowych (w tym 1,3% z samolotu tradycyjnych linii
lotniczych; 0,6% z samolotu tanich linii lotniczych; 0,1% z samolotu czarterowego). ,,Inne
srodki transportu” wyniosty zaledwie 0,3% w badanym 2015 roku.

Rysunek 58. Struktura procentowa srodkow transportu wykorzystanych w trakcie

przyjazdu do Krakowa w 2015 roku (turysci krajowi)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

W roku 2015 zauwazalny jest znaczacy wzrost w porownaniu do roku uprzedniego 2014
wykorzystania przez turystow krajowych srodka transportu drogowego, jakim jest autokar

(wzrost z warto$ci 12,9% do 24,9%, co stanowito 12pkt%).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 59. Struktura procentowa srodkow transportu wykorzystanych w trakcie

przyjazdu do Krakowa w 2015 roku (turysci krajowi)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Rozpatrujac pule turystow zagranicznych, nalezy podkresli¢, iz w badanym roku 2015
wiekszo$¢ odwiedzajacych turystow zagranicznych docierata do Krakowa z wykorzystaniem
transportu lotniczego, tj. samolotu (54,6% badanych obcokrajowcow, w tym 29,3%
z samolotu tradycyjnych linii lotniczych; 23,4% z samolotu tanich linii lotniczych; 1,9%
z samolotu czarterowego). Samochodem do stolicy Matopolski dotarto 16,5% turystow, nieco
mniej tj. 12,3% autokarem. A z wustug transportu kolejowego skorzystato 10,6%

cudzoziemcow, podczas gdy ,,inne Srodki transportu” stanowity 0,4% badanych w 2015 roku.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 60. Struktura procentowa srodkow transportu wykorzystanych w trakcie
przyjazdu do Krakowa w 2015 roku (turysci zagraniczni)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Konfrontujac przytoczone wartosci dotyczace turystow zagranicznych z roku 2015 do
roku 2014 nalezy zauwazy¢, iz wzrost wykorzystania wykazaty dwa §rodki transportu, jakim
sa: samochdd oraz samolot. I tak odpowiednio wykorzystanie samochodu wzrosto o 4,9pkt%
z 11,4% do 16,5%, a wykorzystanie samolotu wzrosto nieznacznie o 1,5pkt% z wartosci
53,1% do 54,6%. Natomiast w ciggu minionego roku znaczaca spadlo wykorzystanie przez

turystow zagranicznych $rodka transportu, jaki jest autokar do wartosci 12,3%.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 61. Struktura wykorzystanych srodkoéw transportu w trakcie przyjazdu do

Krakowa w 2014 i 2015 roku (turysci zagraniczni)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkornska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

W oparciu 0 Badania ruchu turystycznego w Krakowie, ktore sg przeprowadzane
cyklicznie od roku 2003, mozna zaobserwowac okre§lone tendencje i trendy dotyczace
wykorzystania okreslonych $§rodkéw transportu przez turystow odwiedzajacych Krakow
w latach 2003-2015.

Na przestrzeni 12 lat pomimo iz zaobserwowano spadek korzystania przez turystow
z transportu drogowego, to jednak w ostatnim roku utrzymuje si¢ on na statym poziomie
1 nadal zajmuje silng i dominujaca pozycje. Odwiedzajacy Krakow, zardwno turysci krajowi,
jak 1 zagraniczni, najczesciej korzystali ze $rodka, jakim jest samochod (w roku 2003—
43,50%, a w roku 2015-28,1%). W latach 2003-2015 wzrést odsetek turystow
odwiedzajacych Krakow korzystajacych ustug transportu lotniczego. Na przestrzeni ostatnich
2 lat mozna odnotowa¢ wzrost udzialu wykorzystania samolotu o 10,3 pkt% (z wartosci

20,00% w 2013 roku, do wartosci 30,3% w 2015 roku).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Analiza $rodkéw transportu turystow krajowych odwiedzajacych Krakow wykazuje
w dalszym ciaggu dominujaca pozycje Srodkow transportu drogowego. Pomimo ze
najpopularniejszym $rodkiem transportu wykorzystywanym przez turystow krajowych nadal
jest samochod osobowy (40,8% - 2015 rok), to jednak na przestrzeni ostatnich dwoch lat
obserwuje si¢ spadek wykorzystania tego $rodka lokomocji o 8,6pkt% (z wartosci 49,4%
w 2013 roku, do wartosci 40,8% w 2015 roku). Réwnoczes$nie w tym samym okresie czasu
wzrosto wykorzystanie autokaru, jako srodka komunikacji do Krakowa o 14,9pkt% (z 9,5%
w 2013 roku do 24,9% w 2015 roku), a takze o 7,2pkt% autobusu (z 7,5% w 2013 roku do
14,7% w 2015 roku). Podroze z wykorzystaniem kolei utrzymuja si¢ wzglednie na statym
poziomie. Natomiast tzw. inne $rodki transportu plasuja si¢ na przestrzeni analizowanej
dekady na podobnym, relatywnie niskim poziomie, tzn. 0,4% w 2013 roku i 0,3% w 2015
roku.

Dla turystow zagranicznych przybywajacych do Krakowa, w przeciwienstwie
do turystow krajowych, najpopularniejszym $rodkiem transportu wykorzystywanym
w analizowanym okresie 12 lat stanowit $rodek transportu lotniczego, jakim jest samolot.
Najwigksze zainteresowanie podrozami liniami lotniczymi wykazano w latach 2008 do 2012
az do 70,8% turystow korzystalo z tego $rodka transportu. W roku 2015 samolotami do
Krakowa podrézowato 54,6% obcokrajowcow. W okresie trzyletniej obserwacji wykazano
niewielki spadek odsetka korzystajacych z ustug transportu kolejowego (11,6% w 2013 roku,
do 10,6% w roku 2015). Wzrosto za to wykorzystanie samochodu, jako $rodka komunikacji
(9,6% w 2013 roku do 16,5% w 2015 roku).Najrzadziej obcokrajowcy korzystaja z autobusu
1 autokaru, przy czym odnotowano wzrost wykorzystania ustug $wiadczonych przez autokary

—w analizowanym okresie z 8,8% w 2013 roku do 12,3% w 2015 roku.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 62.. Struktura wykorzystanych srodkow transportu przez odwiedzajgcych Krakow
w latach 2003-2015 (turysci ogotem)
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2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Struktura wykorzystanych srodkéw transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w latach
2003-2015 (ogoétem)

=—&—samochéd | 43,5% |34,2% | 26,2% | 26,5% | 34,5% | 28,5% | 33,7% | 29,5% | 27,6% | 28,5% | 38,4% | 29,9% | 28,1%
=—pociag 21,0% | 20,2% | 16,9% | 13,1% | 21,5% | 16,7% | 17,2% | 17,1% | 14,9% | 13,8% | 15,4% | 14,9% | 13,4%
=== autokar 20,5% | 22,5% | 25,9% | 17,1% | 6,0% | 11,6% | 9,7% | 9,6% | 8,6% | 8,7% | 9,3% | 15,2% | 18,1%
== autobus 3,5% | 5,9% | 7,9% | 3,2% | 4,5% |10,5% | 10,6% | 10,5% | 12,9% | 18,4% | 5,7% | 10,4% | 9,8%
=3ie=samolot 10,0% | 16,2% | 21,4% | 38,4% | 34,0% | 31,2% | 27,4% | 32,0% | 34,6% | 38,7% | 20,0% | 25,0% | 30,3%
=@=inny 1,5% | 1,0% | 1,3% | 1,8% | 0,0% | 0,6% | 0,4% | 0,6% | 0,8% | 0,7% | 0,4% | 0,6% | 0,3%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkorska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 43 Struktura wykorzystanych srodkow transportu w trakcie przyjazdu do Krakow
w latach 2003-2015 (turysci ogotem)

Struktura wykorzystanych §rodkow transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2015 (ogélem)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
samochéd 435%  342% 262%  265%  345%  285%  337%  295%  276% 285%  384% 299%  281%

pociag 210% 202% 169%  131% 215% 167% 172% 171% 149%  138%  154% 149% 134%
autokar 205%  225% < 259%  171% 60% 116% 9,7% 9,6% 8,6% 8,7% 93% 152% 18,1%
autobus 35% 59% 79% 32% 45%  105%  106%  105%  129%  184% 57% 104% 9,8%
samolot 100%  162%  214%  384% 340% 312% 274% 320% 346% 387/% 200% 250% 303%
inny 15% 1,0% 13% 18% 0,0% 0,6% 04% 0,6% 0,8% 0,7% 04% 06% 0.3%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Tabela 44 Struktura wykorzystanych srodkow transportu w trakcie przyjazdu do Krakow
w latach 2003-2015 (turysci ogétem)

Struktura wykorzystanych §rodkéw transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2015 (ogélem)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
samochod [ 435% I 34,20 [ 26,200 [ 26,5% I 34500 [ 28J5% [ 33,7 [ 295% I 27/6% I 28/5% [ 38.4% I 20.0% I 2811%
pociag I 210% 2029 [ 16.9% [ | 1319% I 2159 116,79 [ 1729 17206 1 (14.9% [ 138% 11540 F1a9%  [1134%
autokar [ 205% [ 225% [ 2590% 1710 60%F 116% ] 97% [ 96wl 86%fl 87% [l 93w [152 [ 181%
autobus | 35%[l 59%[1 79%| 32 450l 105% [ 106% ] 105% F 1 129% F 184% [ 579 [ 104% [ 98%
samolot || 10,0% I 116,20 [ 20.4% 3849 I 34,00 I 31.2% [ 27149 [ 32,00 I 3460 [38.7% I 20,0% I 25,0% [ 303%
inny | 15%|  10m|  13%]  18%  00%| 06%| 04%| 06%| 08%| 07%| 04%| 06% 0.3%
Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Tabela 45 Struktura wykorzystanych srodkow transportu w trakcie przyjazdu do Krakow
w latach 2003-2015 (turysci ogétem)

Struktura wykorzystanych Srodkow trans portu w trakcie przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2015 (ogélem)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

samochod (o} (o} 0 Q 0 0 0 0 Q Q _
pociag 0 0 0 0 0 0 0 0 0 @] 0 0 0]
autokar 0 0 0 0 Q 0 0 0 6] Q@ Q 0 @)
autobus o 0 0 0 Q 0 0 0 0 @) Q0 0 @]
samolot e 0 0 0 (5] 0 g 0 e (] @) @) [*]
inny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Q@ Qo 0 ©)

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 63. Struktura wykorzystanych srodkow transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa
w latach 2003-2015 (turysci krajowi)
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60,0% \
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2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Struktura wykorzystanych srodkéw transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w
latach 2003-2015 (turysci krajowi)

63,0% (47,1%|34,0%|48,5%|42,0%41,9% | 49,2% | 45,4% | 44,0% | 47,4% | 49,4% | 45,2% | 40,8%
=fli—pociag 21,0%|27,1%|23,0%|21,0%|37,0%(22,9% | 21,1% 23,0%|19,7% | 17,1% | 16,8%|18,7%|17,3%
=f—autokar 8,0% |12,8%26,7%|17,3%| 9,0% (15,4%(12,8%|11,6%|11,7%12,8% | 9,5% (12,9%|24,9%
=>¢=autobus 6,0% | 9,3% |13,1%| 7,1% | 7,0% |17,5%|15,6%|17,5%|22,8%|31,2%| 7,5% |14,4%|14,7%
==i=samolot 1,0% | 2,7% | 1,1% | 3,2% | 5,0% | 0,7% | 0,6% | 1,1% | 0,8% | 3,4% | 2,5% | 2,0% | 2,2%
=0=inny 1,0% | 1,1% | 1,6% | 2,9% | 0,0% | 1,5% | 0,2% | 0,5% | 0,4% | 0,3% | 0,4% | 0,9% | 0,3%

=¢—samochdd

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 46 Struktura wykorzystanych srodkow transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa
w latach 2003-2015 (turysci krajowi)

Struktura wykorzystanych Srodkow transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2015 (turys$ci krajowi)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
samochod 630% 471% 340%  485%  420%  419%  492%  454%  440%  474%  494%  452% 40,8%

pociag 210% 271% 230% 210% 370% 229% 211% 230% 197% 171%  168% 187% 173%
autokar 80% 128% 267/% 173% 90% 154% 128% 116% 117%  128% 95% 12,9% 249%
autobus 6,0% 93% 131% 71% 70% 175% 156% 175% 228% 312% 15%  14,4% 14,7%
samolot 1,0% 2,1% 11% 3.2% 5,0% 0,7% 0,6% 11% 0,8% 34% 25% 2,0% 2.2%
inny 1,0% 11% 1,6% 2,9% 0,0% 15% 0,2% 0,5% 04% 0,3% 04% 09% 0,3%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Tabela 47 Struktura wykorzystanych srodkow transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa
w latach 2003-2015 (turysci krajowi)

Struktura wykorzystanych §rodkow transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2015 (turysci krajowi)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
samochod  [630% I 47.1% [ 3,09 I 48,59 [ 42,0% [ 41,09 [ 49,20 [ 45.4% [ 4,006 I 47.4% [ 29,40 Fas o [ 4018%
pociag [ 121.0% [ 27.1% I 12309 [ 121,00 37,00 [ 12299 [ 121,1% 123,09 I 119,79 ] 17.0% ] 168% Fhszos [ 17,3%
autokar || 80% L 128% [ 267% [ 173% [ 90w [ 154% ] 128% L] 116% ] 1179 128% [ 95% 120w [ 249%
autobus [ 60%E  93% Ll 131% [  71%[ 700 ] 175% ] 156% 1 175% E 1228% I 312% [ 75% [ i El 147%
samolot | 10%| 27| 11%| 3% s50%| o076l 06%! 1% 08%l  34%| 25%|  20%|  22%
inny L1l 11m| 16wl 29% 0% 15% 0%  05%  04%  03%  04%| 09%  03%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof.- UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Tabela 48 Struktura wykorzystanych srodkow transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa
w latach 2003-2015 (turysci krajowi)

Struktura wykorzystanych Srodkow transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2015 (tury$ci krajowi)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
samochod @ @ @ Q @) ] @] @)
pociag )] @
autokar @]
autobus @]
samolot @]
inny @

eeeeo
e e
eeeeo
eeeeo
eeeeoC
eeeeo
eeeeo
eeCceee
@eCeee
eoeee@ee®
Q@@eoeooe
@eeeo

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rysunek 64. Struktura wykorzystanych srodkoéw transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa
w latach 2003-2015 (turysci zagraniczni)
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Struktura wykorzystanych srodkow transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w
latach 2003-2015 (turysci zagraniczni)

—=4—samochdd |24,0% (20,4% |16,1% |15,4%|27,0%|12,0% | 10,0% | 11,4%|12,9% | 11,0%| 9,6% |11,4%|16,5%
== pociag 21,0%(13,2%| 9,0% | 9,1% | 6,0% | 9,0% |11,1%10,3% |11,1%10,7%|11,6% 10,1%|10,6%
—d—autokar |33,0%(32,7%|24,7%(16,9%| 3,0% | 6,8% | 5,0% | 7,3% | 6,1% | 4,4% | 8,8% |17,9%(12,3%
== autobus 1,0% | 2,4% | 1,2% | 1,3% | 2,0% | 1,8% | 2,9% | 2,5% | 4,1% | 6,1% | 1,1% | 5,6% | 5,6%
==samolot |19,0%(30,3%|47,8% (56,1% |63,0%  68,4% |68,5% 67,1%|63,6%70,8% |65,8% 53,1% |54,6%
=0=inny 2,0% | 0,9% | 1,0% | 0,1% | 0,0% | 2,0% | 0,8% | 0,8% | 1,3% | 1,0% | 0,4% | 0,2% | 0,4%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 49. Struktura wykorzystanych srodkow transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa
w latach 2003-2015 (turysci zagraniczni)

samochod
pociag
autokar
autobus
samolot
inny

Struktura wykorzys tanych §rodkow transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2015 (turysci zagraniczni)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
240% 204% 161% 154% 270% 120% 100% 114% 129% 110% 96% 11,4% 16,5%
21,0%  132% 9,0% 9,1% 6,0% 90% 111% 103% 111% 107%  116% 101% 10,6%
330% 327% 247%  169% 3,0% 6,8% 5,0% 7,3% 6,1% 44% 88% 17,9% 12,3%

1,0% 24% 12% 13% 2,0% 1,8% 2.9% 25% 4,1% 6,1% 11% s56% 5,6%
19,0% 303% 478% 561% 630% 684% 685% 671% 636% 708% 658% 531%  54,6%

2,0% 09% 10% 01% 0,0% 2,0% 0,8% 0,8% 13% 1,0% 04%  02% 04%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Tabela 50. Struktura wykorzystanych srodkoéw transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa
w latach 2003-2015 (turysci zagraniczni)

Struktura wykorzystanych srodkow transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2015 (tury$ci zagraniczni)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
[ 04.0% | 204% ] 1619 ] 1520% F 270% [1 1200 [ 1000 F 114% [ 129% [ 11.0%[  96% [ 11.4% [ 165%
F 10wl 13290 90l 91%l 60%ll 90wl 111%H 103%F 111%[ 107%F 116%F 1019 [ 106%

samochod

pociag

autokar [ 33,0% 1 3276 12479 1 169%|  30%l 68wl 50wl 73%l  61%] 44%[l 88% [ e [l 123%
autobus | 1,0%  24%| 12| 13%| 20| 18| 29%| 25%] 41%[ 61%| 11%[ sew [ 56%
samolot  [119,0% [ 30,3% I 47,8% [ 56,106 [63,0% [ 68.4% I 68,5% I 67.1% I 63.6% [ 70,8% I 65:8% I 53,19 I 54,6%
inny [ 20w 09| 10% 01% 00%| 20%| 08% 08%| 13%| 10%  04% o2 04%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof.- UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Tabela 51. Struktura wykorzystanych srodkow transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa
w latach 2003-2015 (turysci zagraniczni)

Struktura wykorzystanych $rodkow transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2015 (tury$ci zagraniczni)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
samochod @) Q Q Q@ 0 @ @ ] @ Q@ @ ¢] ]
pociag @ @ @ Q@ Q@ ] ] @ @ @ @ 0] @
autokar D @] 0 Q@ Q@ @ @ @ @ @ Q@ ¢] @
autobus @ @ @ @ @ @ @ @ @ Q@ @ ¢] @
samolot @ @) @ ) ") ") ") ) “) @ *) ) ")
inny @ @ @ ) ) ] ] Q@ @ @ €] e] ]

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rozdzial V1. Zachowania turystyczne odwiedzajacych Krakow
w 2015 .

6.1. Baza noclegowa wykorzystywana przez odwiedzajacych podczas pobytu
w Krakowie w 2015 r.

TurySci przyjezdzajacy do Krakowa w 2015 r., analogicznie jak w latach poprzednich,
na miejsce noclegu wybierali najczesciej hotele (prawie 36% wskazan — zob. Tabela 52),

zwlaszcza trzygwiazdkowe (ponad 42%).

Tabela 52. Baza noclegowa wykorzystywana przez odwiedzajgcych podczas pobytu
w Krakowie w 2015 roku (w %)

Rodzaj bazy OGOLEM % | KRAJOWI % | ZAGRANICZNI %

Baza hotelowa — w tym: 41,55% 26,18% 54,21%
Hotel 35,66% 20,78% 47,91%
Motel 4,28% 3,14% 5,22%
Pensjonat 1,62% 2,26% 1,09%
Baza parahotelowa — w tym m.in.: 5,10% 6,53% 3,93%
Dom wycieczkowy 2,10% 3,01% 1,34%
Schronisko mlodziezowe 2,13% 2,01% 2,22%
Baza pozahotelarska — w tym m.in.: 28,35% 27,18% 29,31%
Hostel 13,97% 12,24% 15,40%
Kwatera prywatna, apartament 7,99% 5,96% 9,66%
Zaktad uzdrowiskowy 0,54% 1,00% 0,16%
Dom pielgrzyma 2,69% 5,84% 0,10%
Inny obiekt 2,78% 1,57% 3,77%
Znajomi lub rodzina — w tym: 9,35% 12,43% 6,82%
u rodziny 4,90% 6,65% 3,46%
u znajomych 4,45% 5,78% 3,36%
Wiasny dom/mieszkanie 1,70% 1,82% 1,60%
Brak odpowiedzi co do formy zakwaterowania 1,16% 1,63% 0,77%
Odwiedzajacy jednodniowi 12,76% 24,17% 3,36%

Calkowuy_brak 0dp0w1e_d21 co do noclegu 0,03% 0,06% 0,00%
w Krakowie lub poza miastem

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkornska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska.

Z tych ostatnich, podobnie jak z hoteli pigciogwiazdkowych (zob. Rysunek 65),
w poréwnywalnym odsetku korzystali turysci krajowi (prawie 44% dla hoteli *** i 9% dla
hoteli *****) | zagraniczni (odpowiednio prawie 42% i 9%). Ci pierwsi w szerszym zakresie
preferowali natomiast hotele dwugwiazdkowe (prawie 16% wskazan, podczas gdy goscie

z zagranicy tylko niewiele ponad 4%). Z kolei wsrod turystow zagranicznych wigkszym

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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powodzeniem cieszyly sie hotele czterogwiazdkowe (prawie 16% wskazan, podczas gdy

wsrod turystow z Polski tylko niecate 9%).

Rysunek 65. Struktura procentowa turystéw mnocujgcych w Krakowie w 2015 roku
w hotelach wg kategorii

B Bez okreslenia
90%
80% D *kkkk
70%
60% D *kkk
50%

. *k*k
30% o**

41,86%
20%
0% A

ogotem krajowi zagraniczni
turyS$ci nocujacy w hotelach

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Nalezy podkresli¢, ze znacznie zmniejszyl si¢ w stosunku do roku poprzedniego udziat
gosci przyjezdzajacych do Krakowa wybierajacych hotele czterogwiazdkowe (ogdtem
0 7 pkt%, wsrod krajowych o 6 pkt%, a zagranicznych az o 14 pkt%), na korzys¢ hoteli
zarowno najwyzszej kategorii (odpowiednio: 0 6 pkit%, o 8 pkt% i 0 6 pkt%), jak rowniez
o najnizszym standardzie — dwugwiazdkowych (odpowiednio: niemal 5-krotnie, prawie 4-

krotnie i ponad 16-krotnie mniej) oraz jednogwiazdkowych. Dane te prezentuje Tabela 53.

Tabela 53. Turysci nocujgcy w Krakowie w latach 2010-2015 w hotelach wg kategorii
(W %)

. . Ogolem

Liczba gwiazdek | ™0™ T725 17 T 2012 | 2013 2014 2015

* | | 08] 0,64
o 7.48 2.69 3,22 2,87 152 7.23
o 04| 3524| 4728 53.2 35,39 42,37
p— 207 1908 2042 2208 24,89 13,91
e 3,84 2,92 8,15 3,97 2,96 8,82
Bez okreslenia 1828  3947| 2012| 17.88 35,22 27.03

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 53 cd. Turysci nocujgcy w Krakowie w latach 2010-2015 w hotelach wg kategorii

(W %)
Krajowi

Liczba gwiazdek 2010 2011 2012 2013 2014 2015

* 0,46 0 3,72 0 0 1,81
*x 22,38 6,49 5,12 6,02 3,95 15,71
el 31,96 43,51 40,93 59,04 48,15 43,81
kool 23,74 9,09 14,42 8,43 14,57 8,76
faloiekel 0,91 0 13,49 4,82 3,95 8,76
Bez okreslenia 20,55 40,91 22,33 21,69 29,38 21,15

Zagraniczni

Liczba gwiazdek 2010 2011 2012 2013 2014 2015

* 0,26 0 0 0 0 0,22
*x 3,12 1,55 2,73 2,17 0,26 4,21
el 42,91 32,77 49,54 51,96 28,98 41,86
fuloioked 31,34 22,32 21,98 25,17 30,16 15,75
ool 4,68 3,67 6,76 3,79 2,48 8,85
Bez okreslenia 17,69 39,69 18,99 16,91 38,12 29,13

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Ponad 2,5-krotnie mniejszym zainteresowaniem niz hotele cieszyly si¢ wsrod
odwiedzajacych Krakow w 2015 r. drugie pod wzgledem popularnosci hostele (niecate 14%
wskazan), ktorych znaczenie utrzymato si¢ na poziomie z roku poprzedniego — zob. Tabela
54. Relatywnie duzo os6b korzystato ponadto z noclegéw u rodziny i znajomych (ponad 9%),
cho¢ odsetek tego typu gosci zmniejszyt sie w 2015 r. w relacji do roku ubiegtego (0 2 pkt%)
na korzys¢ kwater prywatnych/apartamentéw (niemal 2-krotny przyrost wskazan). Ewidentnie
zatem coraz cze$ciej turysci przyjezdzajacy do Krakowa wolg niezalezno$¢ w wynajetym
apartamencie czy pokoju niz korzystanie z go$cinnosci rodziny lub znajomych.

W 2015 r. hotele i hostele byty najbardziej preferowane tak przez gosci krajowych,
jak 1 zagranicznych, przy czym i jedne, 1 drugie odgrywaty wigksza role wsrod turystow
z zagranicy (odpowiednio o 27 pkt% i o 3 pkt% wigcej wskazan). W grupie odwiedzajacych
z Polski warto podkresli¢ istotny spadek w relacji do roku ubieglego znaczenia
zakwaterowania u rodziny i znajomych (0 2,5 pkt%, w tym szczegdlnie u rodziny — o 1,6
pkt%), a wzrost roli kwater prywatnych/ apartamentow (o niemal 2 pkt%). Z kolei wsrod
turystow zagranicznych uwage zwraca fakt, iz odsetek wynajmujacych kwatery prywatne
i apartamenty byt w stosunku do roku poprzedniego nie tylko niemal 2-krotnie wigkszy, ale

takze jego przyrost byt istotniejszy niz wsrod gosci krajowych (rowniez prawie 2-Krotnie).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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W tym segmencie turystow nieznacznie zwickszyt sie ponadto odsetek nabywajgcych ustugi

hosteli (0 1 pkt%).

Tabela 54. Baza noclegowa wykorzystywana przez odwiedzajgcych podczas pobytu
w Krakowie w latach 2010-2015 (w %)

Rodzai b Ogolem
LR 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Hotel 29,31| 25,52| 31,80| 25,88| 32,35| 35,66
Motel 0,39| 392 221 294| 1,86 4,28
Pensjonat 0,39 1,06 342| 351 1,56 1,62
Dom wycieczkowy 1,87 2,95 2,97 2,23 2,82 2,10
Schronisko mtodziezowe 3,11 3,35 2,56 1,69 2,33 2,13
Zaktad uzdrowiskowy 1,33| 011| 0,99| 0,20| 0,96 0,54
Kwatera prywatna/ apartament 6,42 5,15 1,98 4,17 4,47 7,99
Znajomi lub rodzina 12,96 | 14,29| 11,32| 11,31| 11,31 9,35
w tym:

- u rodziny 6,60| 8,05| 547| 568| 6,16 4,90
- U znajomych 6,36| 6,24| 585| 563| 5,15 4,45
Wiasny dom /mieszkanie 0,92 0,92 1,06 0,57 1,40 1,70
Inny obiekt 24,09| 24,69| 24,29| 29,48| 19,17| 19,44
w tym:

- Hostel 18,00 19,50| 20,57| 24,39| 13,39 13,97
- Dom Pielgrzyma 2,07 2,61 1,76 2,46 3,31 2,69
Brak odpowiedzi, co do formy zakwaterowania 0,00 0,57 0,06 0,91 0,41 1,16
Odwiedzajacy jednodniowi 19,21 | 17,41 17,34| 14,20| 17,20 12,76
Ca%kowity_brak odpowif?dzi, co do noclegu 0,00 0,06 0,00 2,01 4.16 0,03
w Krakowie lub poza miastem

Rodzai b Krajowi
ocza) bazy 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Hotel 12,22 9,34| 14,40| 10,24| 20,33| 20,78
Motel 0,22 2,91 1,67 4,26 1,30 3,14
Pensjonat 0,67 1,64 5,43 5,12 2,16 2,26
Dom wycieczkowy 2,57 4,85 4,09 2,47 1,56 3,01
Schronisko mtodziezowe 3,79 4,19 3,88 1,67 2,11 2,01
Zaktad uzdrowiskowy 2,23 0,12 1,88 2,34 1,66 1,00
Kwatera prywatna/ apartament 6,25 4,98 2,28 9,56 4,07 5,96
Znajomi lub rodzina 19,20 22,09| 17,08 8,82 14,91| 12,43
w tym:

- urodziny 10,49 | 12,14 8,84 0,37 8,28 6,65
- U znajomych 8,71 9,95 8,24 8,45 6,63 5,78
Wiasny dom /mieszkanie 0,78 0,79 0,60 0,62 1,20 1,82
Inny obiekt 18,92 | 18,20 17,54| 21,47| 19,43| 19,65
w tym:

- Hostel 11,33| 12,44| 14,00 17,33| 12,55| 12,24
- Dom Pielgrzyma 3,18 3,03 1,67 2,04 3,92 5,84
Brak odpowiedzi, co do formy zakwaterowania 0,00 0,49 0,00 0,92 0,30 1,63
Odwiedzajacy jednodniowi 33,15| 30,34| 31,15| 27,33| 23,74, 24,17
Caikowity_brak odpowie?dzi, co do noclegu 0,00 0,06 0,00 5,18 7.23 0,06
w Krakowie lub poza miastem

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 54 cd. Baza noclegowa wykorzystywana przez odwiedzajgcych podczas pobytu
w Krakowie w latach 2010-2015 (w %)

. Zagraniczni
Rodzaj bazy 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Hotel 49,11| 40,95| 47,68| 40,03| 46,79| 4791
Motel 0,57 3,76 2,73| 4,12 2,50 5,22
Pensjonat 0,06 0,52 1,61 2,17 0,86 1,09
Dom wycieczkowy 1,09 1,33 1,98 2,06 4,34 1,34
Schronisko mtodziezowe 2,36 2,72 1,36 1,14 2,63 2,22
Zaktad vzdrowiskowy 0,19 0,11 0,19 0,05 0,12 0,16
Kwatera prywatna/ apartament 6,71 5,61 1,74 4,17 4,95 9,66
Znajomi lub rodzina 5,93 7,46 6,14 5,63 6,90 6,82
w tym:

- u rodziny 2,23 4,34 2,42 2,38 3,54 3,46
- U znajomych 3,70 3,12 3,72 3,25 3,36 3,36
Wiasny dom /mieszkanie 1,09 1,04 1,49 0,54 1,59 1,60
Inny obiekt 29,44| 30,43] 30,20| 3553| 18,87 19,27
w tym:

- Hostel 2497 | 25,68| 26,29| 29,52| 14,54| 15,40
- Dom Pielgrzyma 0,83 2,14 1,86 2,87 2,63 0,10
Brak odpowiedzi, co do formy zakwaterowania 0,00 0,40 0,12 0,71 0,55 0,77
Odwiedzajacy jednodniowi 3,45 5,67 4,77 2,93 9,41 3,36
Ca%kowity_brak odpowie?dzi, co do noclegu 0,00 0,00 0,00 0,92 0,49 0,00
w Krakowie lub poza miastem

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Nalezy doda¢, ze o ile od 2013 r. zwigksza si¢ sukcesywnie rola domow pielgrzyma w grupie
turystow krajowych (w tym niemal o 2 pkt% wigcej wskazan w roku 2015 w odniesieniu do
roku poprzedniego), to w segmencie turystow zagranicznych znaczenie tego rodzaju obiektow

noclegowych ulega stopniowemu ograniczaniu od roku 2014 (w tym o 2,5 pkt% w 2015 r.).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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6.2. Wydatki gosci odwiedzajacych Krakow w 2015 r.

6.2.1. Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem do Krakowa

Wysokos¢ sredniego wydatku ponoszonego przed przyjazdem do Krakowa na pobyt w
miescie (bez kosztow dojazdu) wskazana przez odwiedzajacych z Polski wynosita w 2015 r.
291 zl na osobeg i byla o 2,11% wigksza niz w roku ubiegtym. Natomiast $rednia kwota
wydatkowana przez gos$ci zagranicznych nie tylko, ze byta niemal 4-krotnie wyzsza niz
odwiedzajacych krajowych (zob. Rysunek 66), to na dodatek odnotowano jej wigkszy
przyrost w relacji do 2014 r. — 0 14,51%.

Rysunek 66. Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem odwiedzajgcych do Krakowa
(bez kosztow dojazdu) w latach 2013-2015 (w zt na osobe)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Jesli chodzi o zr6znicowanie kwoty wydatkow przed podréza w zaleznosci od kraju
pochodzenia odwiedzajacych, to w 2015 r. byly one najwyzsze w odniesieniu do przybyszow
z Ameryki Pin. oraz ze Skandynawii. Prawie 2 tys. z na osobg¢ ponosili goscie z Kanady —
zob. Rysunek 67. Niewiele nizsze byly drugie co do wysokosci sumy wydatkowane przez
odwiedzajacych z Australii (okoto 1,9 tys. zt na osobg). W granicach 1,7 tys. zl na osobg
przeznaczali przed przyjazdem do Krakowa na pobyt w miescie przybysze z Wtoch, USA
I Norwegii. Relatywnie wysokie byt tez kwoty wydawane przed podroza do miasta przez

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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gosci ze Szwecji (ponad 1,4 tys. zt), Francji (ponad 1,3 tys. zt), Niemiec (prawie 1,2 tys. zt)

I Finlandii (niemal 1,1 tys. zt na osobg). Natomiast najmniej wydatkowali przed wizyta
w stolicy Matopolski w 2015 r. nasi potudniowi sgsiedzi, tj. Czesi (okoto 130 zt na osobg).

Rysunek 67. Srednia kwota wydatku turystycznego na osobe ponoszonego
przez odwiedzajgcych zagranicznych przed priyjazdem do Krakowa (bez kosztow dojazdu)
w 2015 roku wedtug wybranych panstw
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Poréwnanie wydatkow przed podrdza odwiedzajagcych Krakow w latach 2013-2015
prezentuje Tabela 55.

Tabela 55. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajgcych

Krakow przed przyjazdem do miasta w latach 2013-2015 wedlug wybranych panstw
(w zt na osobe)

Kraj pochodzenia 2013 2014 2015
Polska 244 285 291
Australia 500 986 1887
Austria 1463 517 713
Belgia 779 1327 834
Biatoru$, Gruzja 175 100 900
Butgaria 270 b.d. 750
Chorwacja, Stowenia 1000 1000 b.d.
Cypr b.d. 1500 1000
Czechy 308 47 131
Dania 1456 250 600
Finlandia 1667 1000 1073
Francja 1627 1187 1345
Grecja, Malta 2000 b.d. 900
Hiszpania 1590 892 941
Holandia 386 893 736
Irlandia 1590 782 433
Izrael 3717 2150 350
Japonia 2762 b.d. 1770
Kanada 591 1500 1960
Litwa, FLotwa, Estonia 503 b.d. 200
Niemcy 993 769 1153
Norwegia 2007 1650 1646
Portugalia b.d. 1150 1804
Rosja 1625 667 452
Stowacja 316 48 724
Szwajcaria 467 1000 b.d.
Szwecja 706 363 1422
Ukraina 1825 725 381
USA 2360 2572 1688
Wegry 492 389 583
Wielka Brytania 1232 688 909
Wrtochy 2129 877 1726

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Okazuje si¢, ze w przypadku szesnastu krajow (i Polski) odnotowano w roku biezgcym

przyrosty w relacji do roku ubieglego. Najwieksze odnosity si¢ do: Stowacji i Czech (wzrost

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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odpowiednio az 15-krotny i prawie 3-krotny), Biatorusi i Gruzji (9-krotny), a takze Szwecji
i Danii (odpowiednio niemal 4-krotny i 2,5-krotny). Na poziomie podobnym jak w roku 2014
utrzymaly si¢ wydatki odwiedzajacych z Hiszpanii, Norwegii i Finlandii, a najbardziej
zmniejszyly si¢ sumy przeznaczane przed przyjazdem do Krakowa na pobyt w miescie przez
odwiedzajagcych z lzraela (o 83,72%), Ukrainy (o 47,45%), Irlandii (o 44,63%) Belgii
(0 37,15%), USA (0 34,37%), Cypru (0 33,33%) i Rosji (0 32,23%).

6.2.2. Srednie kwoty wydatkowane podczas pobytu w Krakowie

Kwota $redniego wydatku na osob¢ ponoszonego w samym Krakowie w 2015 r. przez
odwiedzajacych krajowych ulegla obnizeniu (o 12,90%), natomiast przecigtne wydatki gosci
z zagranicy wzrosty (o 10,52%). Tym samym niejako powrdcita sytuacja z roku 2010, kiedy
to odnotowano niemal identyczne jak w roku biezacym (o 2 zt wyzsze) $rednie wydatki obu
segmentow rynku — zob. Rysunek 68. Nalezy zauwazy¢, ze w 2015 r. mial miejscu juz
ponowny spadek sum wydawanych przez odwiedzajacych krajowych (w 2014 r. zmniejszenie
wynosito 19,06%), podczas gdy w grupie gosci zagranicznych wzrost byt na tyle duzy, ze
kwota $redniego wydatku przekroczyta poziom z roku 2013 (0 2,30% wigcej).

Rysunek 68. Srednie kwoty wydatkowane przez gosci odwiedzajgcych Krakow
podczas pobytu w miescie w latach 2010-2015 (w zt na osobe)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rozpatrujac zréznicowanie wysokosci wydatkow poniesionych w Krakowie przez
odwiedzajacych zagranicznych wg kraju pochodzenia, nalezy stwierdzi¢, ze w 2015 r.
najwyzszymi charakteryzowali si¢ (analogicznie jak rok wcze$niej) goscie z Norwegii, a

takze z Kanady, USA i Szwajcarii (po niemal 1,4 tys. zt na osobg) — zob. Rysunek 69.

Rysunek 69. Srednia kwota wydatku turystycznego na osobe ponoszonego
przez  odwiedzajgcych zagranicznych podczas pobytu w Krakowie w 2015 roku
wedlug wybranych panstw
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Relatywnie wysokie sumy na pobyt w miescie przeznaczali tez odwiedzajgcy z Turcji (niemal
1,2 tys. zt na osobg), Japonii (ponad 1,1 tys. zt na osobg), Holandii i Wtoch (po okoto 1,1 tys.
zt na osobg), Hiszpanii i Wielkiej Brytanii (po ponad 1,0 tys. zt na osobg) oraz Irlandii
(niemal 1,0 tys. zt na osobe). Najnizsze wydatki dotyczyly z kolei obywateli Ukrainy, Wegier
1 Czech (po okoto 400 zl na osobe) oraz Stowacji (okoto 500 zt na osobg).
W odniesieniu do roku 2014 zaobserwowano, ze odwiedzajacy tylko z siedmiu krajow
(i Polski) obnizyli swoje wydatki w miescie w 2015 r. — zob. Tabela 56. Chodzi tu
mianowicie 0 Dunczykow (spadek o 40,73%), Belgow (o 40,02%), Austriakow (o 27,80%),
Wegréw (o 18,81%), Francuzéw (o 15,83%), Hiszpandéw (o0 4,51%) 1 Norwegow (o 4,50%).

Tabela 56. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajgcych
Krakow podczas pobytu w miescie w latach 2010-2015 wedlug wybranych panstw
(w zi na osobe)

Kraj pochodzenia 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Polska 272 236 317 383 310 270
Austria 464 541 511 1013 867 626
Belgia 1089 763 564 1050 1022 613
Czechy 411 388 420 658 303 444
Dania 711 936 226 1065 1338 793
Francja 1223 497 600 1030 1011 851
Hiszpania 719 665 565 843 1087 1038
Holandia 863 530 903 1446 525 1082
Irlandia 693 639 629 866 756 964
Izrael 619 830 761 716 593 800
Japonia 939 803 800 1500 527 1112
Kanada 2075 878 821 1137 920 1358
Niemcy 766 831 562 758 732 812
Norwegia 1357 790 535 898 1422 1358
Rosja 686 550 676 1178 369 867
Stowacja 351 523 304 508 316 525
Szwajcaria 600 360 312 700 391 1350
Szwecja 1249 355 411 957 656 852
Ukraina 751 1447 393 530 280 427
USA 1001 970 838 924 1007 1354
Wegry 526 291 454 558 537 436
Wielka Brytania 1129 766 612 837 896 1017
Wiochy 883 608 611 948 876 1081

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkoniska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

str. 106



W = KRA W
3 a Vg
T

RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2015 ROKU

W przypadku pozostalych panstw zaobserwowano wzrosty. Najwicksze dotyczyly gosci ze
Szwajcarii (0 245,27%), Rosji (0 134,96%), Japonii (0 111,01%) i Holandii (0 106,10%).

W ujeciu historycznym na uwage zastuguja wydatki Brytyjczykéw i Amerykanow
(ktore od roku 2013 zaczety wzrasta¢ — w sumie odpowiednio 0 66,18% i 0 61,58% do chwili
obecnej), a takze odwiedzajacych z Belgii, Austrii, Wegier i Francji (ktore z kolei ulegaja
zmniejszaniu od 2014 r. — w sumie odpowiednio 0 41,62%, 38,20%, 21,86% i 17,38%).

6.2.3. Szacunkowe wplywy Krakowa 7 turystyki

Rozmiary ruchu turystycznego w Krakowie oraz wysoko$¢ wydatkoéw odwiedzajacych
pozwalaja szacowac, ze wplywy miasta z turystyki wynosity w 2015 r. okoto 4,45 mld zt (nie

uwzgledniajgc sum ponoszonych przed przyjazdem) — zob. Tabela 57.

Tabela 57. Szacunkowe wplywy Krakowa 7z tytulu przyjazdowego ruchu turystycznego
w latach 2010-2015

Rok Kwota (w z1)

2010 3500 000 000
2011 2 900 000 000
2012 3500 000 000
2013 4 800 000 000
2014 4 500 000 000
2015 4 450 000 000

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Jest to kwota 0 1,11% mniejsza niz w roku ubiegltym oraz 0 7,29% nizsza niz w najlepszym

jak dotychczas pod tym wzgledem roku 2013.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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6.3. Organizator przyjazdu do Krakowa w 2015 r.

Prawie 2/3 odwiedzajacych Krakow w 2015 r. zorganizowato sobie podréz do miasta
we wlasnym zakresie. Z biurem podrozy przyjechato tylko okoto 12% gosci. Relatywnie
czesto wskazywany byt ponadto zaktad pracy (ponad 7%). Dane te przedstawia Rysunek 70.
Rysunek 70. Organizator podréZy do Krakowa w 2015 roku (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Analogicznie jak w latach ubieglych, we wlasnym zakresie wizyte w Krakowie
w 2015 r. przygotowywali sobie najczesciej tak odwiedzajacy krajowi, jak 1 zagraniczni,
a udzial tego gosci w obu segmentach rynku byt w roku biezacym niemal identyczny. Wsrod
odwiedzajacych z zagranicy relatywnie duzg rolg¢ odgrywaty tez biura podrézy (ponad 17%
wskazan) 1 pomoc znajomych (ponad 5%). Z kolei gosciom z Polski stosunkowo czgsto
podroz organizowat zaktad pracy (ponad 10%) oraz parafia/kosciot (okoto 8%).

W odniesieniu do roku poprzedniego zaobserwowano (zob. Tabela 58) spadek odsetka
odwiedzajacych przygotowujacych sobie wizyte¢ w Krakowie we wlasnym zakresie
(az o 3,44 pkt%) oraz przyjezdzajacych z tzw. inng instytucjg (o 2,19 pkt%) i ze szkotg
(0 0,66 pkt%). Wzrosto natomiast znaczenie biur podrézy (o ponad potowe) i zaktadéw pracy
(0 1/3).

Tabela 58. Organizator podrézy do Krakowa w latach 2010-2015 (w %)

: OGOLEM %
Organizator
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Samodzielnie 64,54 58,65| 51,59 5590 69,21| 65,77
Biuro podrozy, 11,20 16,37 16,43| 14,31 7,84 12,19
w tym internetowe®® 0,54 0,58 1,42 1,56 0,36 0,28
Zaktad pracy 3,58 4,20 5,33 4,27 5,33 7,11
Szkota 2,89 2,91 2,49 2,74 2,14 1,48
Parafia (kos$ciot) 2,87 3,29 4,54 5,25 3,96 4,12
ML, 1492| 1458| 1820| 1097| 1152] 9,33
w tym:

- rodzina 7,28 6,79 9,58 7,91 5,17 4,18
- Znajomi 6,24 597| 673] 655| 492| 4724

. KRAJOWI %
Organizator
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Samodzielnie 68,93| 66,22 64,27 66,85 74,24| 65,64
Biuro podrézy, 1,40 2,56 2,67 1,87 1,56 5,35
w tym internetowe 0,22 0,00 0,21 0,06 0,00 0,06
Zaktad pracy 4,05 5,18 6,52 4,35 6,29 10,26
Szkota 3,48 3,60 3,16 3,23 1,76 2,08
Parafia (ko$ciot) 4,44 4,45 5,21 5,60 4,63 8,06
Tie! IS, 1770 17,99| 17.98| 12,19 1152| 862
w tym:

- rodzina 10,39 8,90| 10,43 9,95 5,08 4,47
- znajomi 5,06 6,10 4,60 5,91 3,88 3,08

18 Portal internetowy jako organizator oznacza, ze wszystkie formalnosci zwigzane z organizacja pobytu
w Krakowie zalatwione zostaly przez odwiedzajgcego Krakéw na dedykowanym do tego celu portalu
http://www. w Internecie.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
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Tabela 58 cd. Organizator podrézy do Krakowa w latach 2010-2015 (w %)

ZAGRANICZNI %
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Organizator

Samodzielnie 59,42 | 52,05 3952| 4578 63,23| 65,87
Biuro podrozy, 22,38 29,23| 29,66 25,55 15,16 17,85
w tym internetowe 0,90 1,12 2,60 2,91 0,80 0,47
Zaktad pracy 3,02 3,23 4,09 4,28 4,24 4,51
Szkota 2,25 2,29 1,88 2,19 2,58 0,99
Parafia (ko$ciot) 1,09 2,11 3,96 5,04 3,19 0,88
JIEN AL 11,84) 11,09| 1831| 1003 1160] 9,91
w tym:

- rodzina 3,80 4,64 8,70 6,20 4,73 3,94
- Znajomi 7,59 5,69 8,70 7,13 6,81 5,19

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska

Zmniejszenie odsetka przyjezdzajacych we wilasnym zakresie w 2015 r. dotyczyto
tylko odwiedzajagcych z Polski (az o ponad 1/10 mniej), poniewaz w segmencie
obcokrajowcow odnotowano przyrost udzialu tego typu przybyszow (o 2,64 pkt%). W obu
grupach odwiedzajacych zwickszyta si¢ natomiast rola biur podrozy, przy czym wzrost ten
byt zdecydowanie wickszy wsrod gosci krajowych (prawie 3,5-krotny) niz wsrod
zagranicznych (o niecatg 1/5).

W ujeciu historycznym w grupie odwiedzajacych z Polski sukcesywnie rosnie od 2014
r. znaczenie zaktadow pracy — w sumie zaobserwowano juz ponad 2-krotny przyrost wskazan,
a szczegolnie istotny byl on w 2015 r., tj. az o prawie 2/3. Zmniejsza si¢ natomiast procent
gosci krajowych, ktorych wizyte w Krakowie organizuje tzw. inna instytucja (spadek
w relacji do 2011 r. w sumie o ponad potowe), w tym rodzina (zmniejszenie w odniesieniu do
2012 r. w sumie 0 ponad potowe) i znajomi (spadek w stosunku do 2014 r. w sumie o prawie
polowe).

Jesli chodzi o rodzing 1 znajomych jako organizatora podrozy do Krakowa, to podobne
tendencje obserwowalne sg w doniesieniu do gosci zagranicznych — od 2013 r. takze
zmniejsza si¢ udziat tego rodzaju przyjazdéow (w przypadku rodziny w sumie o ponad potowe,
a w przypadku znajomych o 3,51 pkt%). Ponadto od 2014 r. coraz mniej wizyt w Krakowie

organizujg odwiedzajagcym z zagranicy parafie/koscioty (w sumie spadek prawie 6-krotny).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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6.4. Wykorzystywane przez odwiedzajacych Krakow w 2015 r. zrodla informacji
0 mieScie

Wiedz¢ o dawnej stolicy Polski odwiedzajacy Krakow w 2015 r., w odréznieniu od
roku poprzedniego, posiadali nie ze szkoty, ale od rodziny (42% wskazan), cho¢ udziat szkoty
byt tylko minimalnie mniejszy (prawie 42%) — zob. Rysunek 71. Bardzo duzg role jako zrodto
informacji o miesScie odegrali tez znajomi (prawie 34%), a stosunkowo istotne znaczenie
posiadaty rowniez niektore media, tj. Internet (ponad 22%), telewizja (ponad 17%) i radio
(ponad 11%), a ponadto przewodniki (prawie 13%).

Rysunek 71. Zrédla informacji o Krakowie wykorzystywane przez odwiedzajgcych
przed przyjazdem do miasta w 2015 roku (w %)*

Targi turystyczne 2 38% # Ogolem

Prasa i krajowi

H zagraniczni

Radio 15,88%
17,49%
Telewizja 21,34%
14,32%
Film 0,69%
1,40%
8,05%
- . 5
Katalogi biur podrézy 21 /&039%
L. 12,61%
Przewodniki 13.67%
) 9,24%
Foldery/ulotki 8,66%

Strony internetowe
30,65%

Media spolecznosciowe 90%

) 42,01%
1 (0)
37,16%
Znajomi 71%
40,00%
41,72%

Szkola 54,68%
6,66%
Inne zrédlo informacji /9,48%
s (0]
1,05%
Brak wcze$niejszej informacji | _0,06%
1,86%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

*Udzialy nie sumuja si¢ do 100%, gdyz respondenci mogli zaznaczy¢ wigcej niz odpowiedz.

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof.- UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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W relacji do roku ubieglego — zob. Tabela 59 — zwigkszyla si¢ rola prawie wszystkich
zrodet informacji o Krakowie, z wyjatkiem szkoty (spadek o 12,43 pkt%) oraz rodziny
i znajomych (0 4,91 pkt%), w tym zwtaszcza rodziny (0 6,20 pkt%). Najbardziej na znaczeniu
zyskaly: radio (ponad 2-krotnie wigkszy udzial niz w 2014 r.), strony internetowe, media
spoteczno$ciowe i prasa (0 okoto potowe wiecej wskazan niz w roku ubieglym) oraz telewizja
i foldery/ulotki (o prawie 40% wigcej).

Tabela 59. Zrédla informacji o Krakowie wykorzystywane przez odwiedzajgcych
przed przyjazdem do miasta w latach 2010-2015 (w %)

Zrédlo informacji przed przyjazdem QI
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Targi turystyczne 1,24 3,61 2,37 3,48 0,79 1,47
Prasa 11,25 19,22 20,03 19,77 3,73 5,41
Radio 7,76 14,63 19,61 13,91 5,551 11,14
Telewizja 17,79 29,24 32,57 24,36 12,68 17,49
Katalogi biur podrozy 9,53 13,63 17,43 11,31 6,49 8,05
Przewodniki 13,74 16,55| 20,60| 19,28| 1191 12,61
Foldery/ulotki 9,06 6,01 7,84 9,74 6,74 9,24
Rodzina, znajomi 51,10 47,11 56,88| 57,10| 65,71| 60,80
w tym: rodzina 48,21 42,01

Znajomi 38,04| 37,16
Strony internetowe 19,63 24,26 29,40 26,19 14,24 22,28
Szkota 42,33| 46,48| 5250| 6047| 54,15| 41,72
Film b.d. b.d. b.d. b.d. 1,26 1,08
Media spotecznosciowe b.d. b.d. b.d. b.d. 5,42 8,13
Inne zrédto informacji 11,34 5,90 3,77 1,17 5,37 6,66
Brak wczesniejszej informacji 1,30 0,83 3,10 0,63 0,55 1,05
Zrédto informacji przed przyjazdem KRAJOW1 %

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Targi turystyczne 0,78 0,91 0,47 2,10 0,30 0,38
Prasa 10,49 18,20| 18,35| 16,16 4,32 6,15
Radio 8,59 14,62 18,35 12,34 6,33 15,88
Telewizja 16,91} 2937| 3088| 22,33| 12,15| 21,34
Katalogi biur podrozy 4,07 3,64 6,10 4,69 1,71 5,21
Przewodniki 8,98 740) 10,25| 11,78 7,63 6,47
Foldery/ulotki 10,10 6,61 7,30 5,68 5,52 8,66
Rodzina, znajomi 49,33 53,70 61,15| 60,70| 6516| 58,76
w tym: rodzina 57,68 48,84

znajomi 28,61 33,71
Strony internetowe 10,71 17,72} 19,16| 17,27 7,73 12,12
Szkota 54,02 62,20 65,30 72,36 73,64 54,68
Film b.d. b.d. b.d. b.d. 0,60 0,69
Media spoteczno$ciowe b.d. b.d. b.d. b.d. 4,07 5,90
Inne zrédto informacji 15,35 4,37 4,89 2,34 6,93 9,48
Brak wczesniejszej informacji 0,33 0,55 4,62 0,12 0,00 0,06

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 59 cd. Zrédla informacji o Krakowie wykorzystywane przez odwiedzajgcych
przed przyjazdem do miasta w latach 2010-2015 (w %)

: ZAGRANICZNI %
Zrodlo informacji przed przyjazdem
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Targi turystyczne 1,79 6,02 4,15 4,77 1,41 2,38
Prasa 12,26 21,28 21,76 23,19 2,93 481
Radio 6,90| 14,75| 20,64 15,38 4,46 7,24
Telewizja 19,03| 30,08| 34,22 26,44| 13,32 14,32
Katalogi biur podrozy 15,77 23,42 28,08 17,33| 12,34| 10,39
Przewodniki 19,22 26,08 30,38 26,22 17,23| 17,67
Foldery/ulotki 7,92 4,68 8,25| 13,49 8,19 9,72
Rodzina, znajomi 52,87 41,06| 53,01| 53,25| 66,46| 62,48
w tym: rodzina 36,84 36,38

Znajomi 49,42 40,00
Strony internetowe 29,95| 30/42| 3881 33,26 2217| 30,65
Szkota 29,37| 3355| 41,17| 49,73| 30,60| 31,06
Film b.d. b.d. b.d. b.d. 2,02 1,40
Media spotecznosciowe b.d. b.d. b.d. b.d. 7,15 9,97
Inne Zrédto informacji 6,77 7,52 2,54 0,16 3,54 4,34
Brak wczesniejszej informacji 2,43 0,87 1,74 1,08 1,16 1,86

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Na uwage =zastluguje sukcesywnie zmniejszajacy si¢ od 2014 r. odsetek
odwiedzajacych Krakow korzystajacych z wiedzy zdobytej w szkole (w sumie spadek
0 niemal 1/3), a zwiekszajacy — z tzw. innych zrodet informacji, jak np. wiedza ogodlna,
historia, praca, studia, ksigzki, pochodzenie (W sumie wzrost prawie 5,5-krotny).

Preferencje w zakresie wykorzystania poszczegolnych zrodet informacji o Krakowie
przed przyjazdem do miasta byty w 2015 r. nieco odmienne, jesli chodzi o gosci krajowych
I zagranicznych. Wprawdzie i jedni, i drudzy wskazywali w 2015 r. przede wszystkim rodzing
1 znajomych oraz szkote, ale kolejno$¢ tych zrodet byta juz inna. Mianowicie odwiedzajacy z
Polski deklarowali, ze o Krakowie dowiedzieli si¢ zwlaszcza ze szkoty (prawie 55%
deklaracji), nastgpnie od rodziny (prawie 49%) i od znajomych (prawie 34%), a goScie
z zagranicy — ze od znajomych (40%), od rodziny (ponad 36%) i dopiero ze ze szkoty (31%).
Ponadto wérod odwiedzajacych z zagranicy na czwartym miejscu pod wzgledem popularnosci
uplasowat si¢ Internet (niemal 31% wskazan), a wérod gosci krajowych — telewizja (ponad
21%); natomiast na pigtej pozycji w grupie gosci krajowych byto radio (prawie 16%),

a zagranicznych — przewodniki (prawie 18%). Kolejne miejsca w segmencie odwiedzajacych

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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z Polski zajgt Internet (ponad 12% udziatu) i foldery/ulotki (prawie 9%), a z zagranicy —
telewizja (ponad 14%), media spotecznos$ciowe (niemal 10%) i rowniez foldery/ulotki (prawie
10%).

W  odniesieniu do roku ubieglego zwigkszyl si¢ odsetek gosci krajowych
korzystajacych z niemal wszystkich zrodel informacji, z wyjatkiem szkoty (spadek az
o niemal 1/3), rodziny (o 8,84 pkt%) i przewodnikow (0 1,16 pkt%). Najbardziej zyskaty na
popularnosci: radio (2,5-krotnie wigcej wskazan niz w 2014 r.), telewizja (niemal 2-krotnie
wigcej), Internet (o ponad potowe wigcej) i1 znajomi (niemal o 1/5 wigcej). Nalezy ponadto
podkresli¢, ze w grupie odwiedzajacych z Polski sukcesywnemu ograniczaniu ulega od 2014
r. rola przewodnikéw (w sumie o niemal potowe).

Rowniez wsrdd gosci zagranicznych w stosunku do roku poprzedniego w 2015 r.
odnotowano wzrost popularnosci niemal wszystkich zrodet informacji, z wyjatkiem filmu
(spadek o okoto 1/4), znajomych (o okoto 1/5) i katalogow biur podrozy (0 1,95 pkt%).
Najwiekszy przyrost udziatu dotyczyt mediow, tj. prasy (o niemal 2/3), radia (0 ponad 60%),
Internetu i portali spotecznosciowych (0 niemal 40%). W ujeciu historycznym obserwuje sie,
ze od 2013 r. coraz mniej odwiedzajacych z zagranicy deklaruje jako zrodlo informacji

0 Krakowie katalogi biur podrozy (w sumie spadek o prawie 2/3).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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6.5. Czestotliwos¢ wizyt w Krakowie osob odwiedzajacych w 2015 r.

Najliczniejsza grupa odwiedzajacych Krakow w 2015 r. (prawie 46%) przyjechata do
miasta (analogicznie jak w latach poprzednich) po raz pierwszy — zob. Rysunek 72. O ponad
potowe mniej bylo takich, ktorzy widzieli juz dawna stolice Polski kilka razy (ponad 22%)
lub przyjechali tutaj po raz drugi (prawie 21%). O kolejne okoto 50% mniejszy udziat
posiadaty osoby wizytujace miasto czgsto (tylko niecate 12%).

Rysunek 72. Czestotliwosé wizyt osob odwiedzajgcych Krakow w 2015 roku (w %)

80% - S
% ,
& 5 OGOLEM
[0) .
70% 5 KRAJOWI
60% uZAGRANICZNI

50%
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30%
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Pierwszy raz Drugi raz Kilka razy Czesto

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Nalezy uwypukli¢, ze w 2015 r. w stosunku do roku poprzedniego zaobserwowano
istotny wzrost odsetka odwiedzajagcych Krakow po raz pierwszy (az o ponad 40%). Na
dodatek odsetek ten byt najwiekszy w catym analizowanym okresie (o 3,42 pkt% wiekszy niz
w przodujgcym pod tym wzgledem jak dotychczas roku 2013). Natomiast o 1/3 ograniczeniu
ulegt udziat przyjezdzajacych do miasta czesto, o 1/5 — po raz kolejny, a 0 1/10 — po raz drugi
(zob. Tabela 60). Ponadto od roku 2013 sukcesywnie zmniejsza si¢ grupa gosci deklarujacych
powtorne wizyty (W sumie spadek o ponad 1/5).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 60. Czestotliwosé wizyt osob odwiedzajgcych Krakow w latach 2010-2015 (w %)

OGOLEM %

Czestosé

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Pierwszy raz 36,6 33,61 35,57 42,13 32,7 45,55
Drugi raz 18,57 23,13 26,51 24,26 22,49 20,52
Kilka razy 30,34 26,39 23,99 25,28 27,59 22,25
Czesto 14,49 16,87 13,93 8,32 17,22 11,68

KRAJOWI %

Czestosé

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Pierwszy raz 8,27 7,91 11 16,3 11,47 18,07
Drugi raz 18,36 19,88 23,17 22,84 17,58 20,79
Kilka razy 48,86 45,23 39,7 44,43 42,15 38,67
Czesto 24,51 26,98 26,14 16,43 28,8 22,47

ZAGRANICZNI %

Czestosé

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Pierwszy raz 68,72 57,81 59,13 64,95 58,54 68,33
Drugi raz 18,62 25,96 29,6 25,79 28,37 20,29
Kilka razy 9,48 8,77 8,9 7,93 9,91 8,64
Czesto 3,18 7,45 2,37 1,33 3,18 2,74

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Nowymi klientami-turystami dla miasta w 2015 r. byli (jak zwykle) przede wszystkim
goscie zagraniczni (ponad 68% wskazan), gdyz odwiedzajacy z Polski najliczniej widzieli juz
Krakéw kilka razy (prawie 39%), aczkolwiek odsetek tego typu gosci krajowych zmniejsza
si¢ z roku na rok, poczynajac od roku 2014 (w sumie juz o ponad 1/10).

Trzeba podkresli¢, ze w 2015 r. w relacji do roku ubieglego w segmencie
odwiedzajacych z Polski mial miejsce spadek udzialu przybywajacych do Krakowa czgsto
(o ponad 1/5) i kilka razy (o prawie 1/10), a istotny wzrost przyjezdzajacych po raz pierwszy
(o niemal 60%) i po raz drugi (o prawie 20%). Roéwniez w grupie gosci zagranicznych
odnotowano zwigkszenie odsetka odwiedzajacych dawng stolice Polski po raz pierwszy
(o niemal 1/5), a spadek deklarujacych zaréwno powtérng wizyte (o niemal 30%), jak

i podrézujacych do miasta Kilka razy (o ponad 1/10) oraz czgsto (tez 0 prawie 1/10).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2015 ROKU

Rozdzial V1. Ustugi turystyczne Krakowa w opinii
odwiedzajacych miasto

Odwiedzajacy Krakéow w 2015 r. oceniali pobyt i ustugi w miescie, korzystajac
z pigciostopniowej skali (bardzo dobrze, dobrze, przecigtnie, zle, bardzo Zle). Ocenie poddano
20 wybranych elementow sktadowych produktu turystycznego jakim jest miasto Krakow.
Wyniki przedstawione zostaly w zestawieniach tabelarycznych:
e w kolumnach podane sg $rednie oceny dla poszczegolnych sktadowych opisujacych
infrastrukture i1 ustugi turystyczne
e w wierszach umieszczone sg warianty pytan przekrojowych wskazujace na
podzbidr danych, z ktérych wyznaczane sa srednie oceny

Zaroéwno kolumny jak i1 wiersze tabel uporzadkowane sa malejac.

Opini¢ odwiedzajacych o miescie, jako miejscu pobytu i realizacji celu przyjazdu, a takze
0 jego kompleksowej ofercie turystycznej, oparto na ocenie specyficznej cechy okreslanej
jako atmosfera miasta. Nalezy zauwazy¢, ze badani zawsze chetnie, co odzwierciedla si¢
w ilosci uzyskiwanych odpowiedzi, 1 zawsze bardzo wysoko oceniajg ten unikatowy element
oferty Krakowa. Roéwniez w 2015 r. atmosfera miasta uzyskata najwyzsza ocen¢ sposrod
wszystkich 20 ocenianych elementow, oceng - 4,5 1 nalezy podkresli¢, Ze goscie zagraniczni
1 krajowi byli w tej opinii jednomyslni. Kolejnym istotnym elementem wplywajacych na
pozytywny obraz Krakowa jest goscinnos$¢ jego mieszkancow, ktora, podobnie jak atmosfere
miasta, w dotychczasowych badaniach zawsze bardzo wysoko oceniano. W 2015 roku
goscinno$¢ rowniez zostaje dostrzezona i znajduje uznanie w obu badanych grupach
i wstawionej ocenie - 4,3. Podobnie jak w latach poprzednich opinia go$ci na temat
zyczliwosci mieszkancow Krakowa nie ulega zmianie, co odzwierciedlito si¢ w rownie
wysokiej ocenie wystawionej przez goscinnos$¢ zagranicznych - 4,3 oraz krajowych - 4,2.
Nalezy stwierdzi¢, ze go$cie przyjezdzajacy do miasta bardzo wysoko oceniaja specyficzng
oferte Krakowa, na ktorg sktadaja si¢ atrakcje, §wiadczone ushugi, goscinno$¢ 1 zyczliwos¢
mieszkancow, tworzace tacznie charakterystyczng atmosfere miejsca, ktérg mozna zamknaé

w pojeciu genius loci.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 61. Ocena 20 wybranych elementow produktu turystycznego miasta Krakowa 2015r

1, Atmosfera 45
20. Zyczliwoéé mieszkancow 4.3
9. Go$cinno$¢ 4.3
16. Dyskoteki, kluby 4,2
8. Gastronomia 4,2
2. Baza noclegowa 4,2
14. Platnosci kartg kredytowa 4,1
10. Imprezy kulturalne masowe 4,0
11 Wydarzenia kulturalne muz. 4,0
13. Jako$¢ obstugi turustyczne;j 4,0
19. Ustugi przewodnickie 4,0
15. Oznakowanie 4,0
7 Dostepnos¢ internetu 3,9
12. Informacja turystyczna. 3,9
3. Bezpieczenstwo 3,9
18. Transport lokalny 3,8
5. Dojazd 3,7
4 Czystos¢ 3,7
17. Toalety 3,5

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
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Tabela 62. Ocena wybranych elementow oferty turystycznej Krakowa przez odwiedzajgcych
gosci wedlug kraju, 7 ktorego przyjechat odwiedzajgcy w 2015 roku - dane zagregowane
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Biatorus+Ukraina 47 14544444344 (42|43|43|41|44(42|43|42]42(43|40[40](41]40
Azja 45| 45|46 |44 (45|42 |44 |43|44|41(43|40]|44|42|43|42|43[42|41]|38
Am.Pid. 46 | 44|42 4543|4344 (4245|4442 (42]|41|42]40(43|38[39|41]38
Czechy+Slowacja 47 |44 |44 |44 444442424242 ]42|41]|41|41]40]40/40(38(39]37
Adustria+Szwajcaria 46|42 |42 |40(42|44(39(41(39|40[41|41]|40(39|40(41|39([39/|38]34
Litwa+Eotwa+Eston 45|44 434243424241 [40(41|42]42|42]40[39[40/41]38][38]39
Wlochy 45|44 143(43[43|42|41[41[40/40]40[41[39/40(39[40[40/39[39]36
Francja 4414342404242 |40(41[40|40|40]|41|40[40[39[40/39|39](39]36
Afryka 45|43 |42 |43|41|43|41|41|44|42|40(39|37[35[40/40/40/]40](38]31
Rosja 43|42 |41|43]|42|41|40(41[41|40/40]|40(40[40[39[39/39]|40/(39]38
Dania+Szw+Norw+Fin | 46 | 44 | 43|42 43|42 |41[41(38|39|41(39(39[39[39[39|38]|3,7(37]35
Australia+N.Zel. 46 |44 |45|42|43|42(40(41(39|38[39(42|39|38|40[40/38[37(38]32
Irlandia+Islandia 4414343434242 (41]40|40|41|41|41]|40/39|39(38|38[37(38]35
Kanada+USA 45| 44|43 |42|43|42(40]40|41|40(40(40(39|38[39(39|38[36/3,7]|35
Hiszpania+Portug 4314342 |43|43|41[40(40|40/40[40(40(39|39(39(39/39[39/|38]35
UK 45|43 |42 |44|42|42(39]40(39/40[39|40(/39|38|38/(38|38[37(3,7]34
Polska 45|42 43|42 |42|41(41|40|41|40|40|38|40|40/38/(38|38[37(3,6]34
Niemcy 434342424341 ]40[40[40(41/40]41[40[40/39[39/38]|3,7(37]|35
Butg+Rum+Wegry 46 |44 4242|4341 (39[40[41(42|41]|41(39[37[41[39(37]37(37]34
Belgia+Holand+Lux 45|42 |42|42]|42|42]40]40[39|40|40]|40|40[39[39[39/40/|3,7(38]32
Europa Pid. 45|43 |42 |42|41(43(39]40(38|4041(39(39[35[40([39/38]|35](37]31
Chiny+Jap+Korea 42 |42 |41|42|43|41(39|40[40|41|40]40(39[38[39[38|37|34]|35]36
1zrael 41|42 |42|42]|40(38(37(38[39|40|37|40(39[36[37[31/36]|34](36]37
Suma 45|43 |43 (42|42 |42|41]40|40/40|40|40]|40/39|39(39|38[37(3,7]|35

Zrédlo: Opracowanie

wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Bardzo wazng pozycje w pozytywnym obrazie miasta w dotychczasowych badaniach

zajmowala szeroko rozumiana rozrywka. Jest to szczegdlna sfera ustug, ktorg dobrze oceniajg

generalnie wszyscy badani gos$cie z niej korzystajacy. W 2015 roku opinia na temat tej formy

rozrywki jaka zapewniaja dyskoteki, puby, kluby odzwierciedla si¢ w ocenie - 4,2 w obu

badanych grupach. Nalezy jednak podkresli¢, ze dla znacznej grupy badanych (23%) ustugi te

sg $wiadczone na poziomie odpowiednim (odpowiedz — moze byc).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Niekwestionowany atut turystyczny Krakowa, jakim sg lokale i ustugi gastronomiczne,
utrzymuje w 2015 roku wysoka pozycje w opinii turystow zagranicznych i krajowych, ktérzy
zgodnie przyznali tym ustugom ocen¢ - 4,2. O ile goscie zagraniczni dotychczas zawsze
wysoko oceniali ustugi gastronomiczne, to wystawienie tak wysokiej oceny przez goscie
krajowych moze oznacza¢, ze nie tylko coraz czgsciej odwiedzajg restauracje, ale sg to
restauracje o bardzo dobrym standardzie ustug. Utrzymywanie dobrego poziomu ustug
gastronomicznych jest duzym wyzwaniem dla Krakowa poniewaz we wspodtczesnej turystyce
miejskiej gldownym sposobem spedzania wolnego czasu, obok spacerow po miescie oraz

preferowanej 1 szeroko rozumianej rozrywki, sa wtasnie pobyty w lokalach gastronomicznych.

Baza noclegowa w Krakowie, ktora warunkuje pobyt turystOw w miescie, niezmiennie
budzi uznanie gosci. W 2015 roku, podobnie jak w roku ubieglym, tury$ci zagraniczni
oceniali ustugi noclegowe wysoko, przyznajac oceng - 4,2 a turys$ci krajowi - 4,1. Mozna
zaobserwowaé, ze wsrdd turystow krajowych przybywajacych do Krakowa wzrasta liczba
wyrazajacych zadowolenie z bazy noclegowej. I w tym przypadku powodem jest to, Zze goscie

krajowi coraz cze¢Sciej korzystaja z rejestrowanej bazy hotelowej i juz nie najnizszej kategorii.

Wydarzenia kulturalne, imprezy masowe 1 muzyczne sa elementem oferty
turystycznej, ktoérych jednym 2z zasadniczych celow, oprocz zapewnienia rozrywki
mieszkancom, jest przyciggnigcie turystow 1 zapewnienie im zrdznicowanej 1 wysokiego
poziomu rozrywki kulturalnej. Przyznana przez turystow zagranicznych i krajowych ocena -
4,0 swiadczy o tym, ze dla znacznego odsetka badanych (23%) wydarzenia kulturalne
w ofercie Krakowa sg oceniane jako przecigtne. W dalszym ciggu wyniki wskazuja, Zze obrany
przez miasto kierunek zwigzany z podnoszeniem jakosci imprez kulturalnych nie jest jeszcze
dostrzegany przez odwiedzajagcych 1 turystow lub  oferta w tym zakresie wymaga

wzbogacenia.

Informacja turystyczna i oznakowanie turystyczne w opiniach gosci zagranicznych
spelnia swoje zadanie. O ile jednak goscie w obu badanych grupach ocenili dobrze
oznakowanie (4,0), to informacja turystyczna 1 dostep do informacji odwiedzajacy
zagraniczni ocenili na - 3,9, a krajowi na - 3,8, czyli w obu grupach odnotowano poziom
ustug ponizej $redniej wyliczonej dla wszystkich elementow produktu turystycznego jakim

jest Krakow.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Dostepno$¢ komunikacyjna Krakowa, ktéora w ostatnich latach uzyskiwata coraz
wigksze uznanie wyrazajace si¢ ocenami dobrymi i bardzo dobrym, od 2013 roku ulega
pogorszeniu 1 2015 roku ocena ta nie poprawila si¢. Dostgpnos¢, dojazd do Krakowa,
oceniono na poziomie - 3,7, co nalezy do jednej z najnizszych ocen wsrod wszystkich
poddanych ocenie elementow oferty. Odnotowaé nalezy kolejny wzrost ocen negatywnych,

ktére to oceny stanowig 9%.

Ocena transportu lokalnego nie ulegta zmianie w 2015 roku. Goscie krajowi, ktorych
opinie o transporcie miejskim w dotychczasowych badaniach zawsze bylty surowsze niz gosci
zagranicznych, w 2014 roku i ponownie w 2015 roku ocenili transport lokalny tak samo jak
goscie zagraniczni 1 $rednia oceng byta ocena - 3,8. Jednak oceny w skali od 1 do 5 byly

bardziej zréznicowane w $rod gosci krajowych, a 4,2% badanych ocenito transport Zle.

Ocena ustug przewodnickich w Krakowie przyznana przez gosci zagranicznych, w
kolejnym roku badan utrzymata si¢ w na poziomie - 4,0. Wéréd odwiedzajacych Krakéw
gosci krajowych opinia na temat ustug przewodnickich wyrazona zostata w ocenie - 3,8. | to
surowsze spojrzenie gosci krajowych na pracg przewodnikow utrzymuje sie we wszystkich

dotychczasowych badaniach.

Czystos¢ na ulicach Krakowa jest tatwo obserwowalna, zatem bardzo chetnie oceniana
przez odwiedzajacych miasto. W 2015 roku czysto$¢ na zadawalajacym poziomie odbierali
zarowno odwiedzajacy zagraniczni - 3,7 oraz bardziej krytyczni, ale na podobnym poziomie
oceniajacy - 3,6 goscie krajowi. Aktualne pozostaje stwierdzenie, Ze poziom czysto$ci miasta
musi ulega¢ statej poprawie, poniewaz w znacznym stopniu wplywa na ksztaltowanie opinii

I na ocen¢ Krakowa jako centrum turystycznego.

Toalety publiczne w Krakowie, najwyzej ocenione w 2012 roku, w kolejnych latach
1 réwniez w 2015 roku nie zyskaly juz tak duzej przychylnosci w ocenie odwiedzajacych
miasto. GoScie zagraniczni ocenili toalety publiczne na - 3,5, a goscie krajowi na 3,4. Toalety
publiczne ocenione zostaty najnizej sposrod wszystkich ocenianych ustug i chociaz ocena ta

jest powyzej przecigtnej, to toalety nie stanowia wizytdwki miasta.

Jako$¢ obstugi turystycznej, czyli poziom i zakres $wiadczen z jakich korzystaja

turysci, zawsze uzyskuje dobre oceny. Ponownie w 2015 roku obie badane grupy przyznaty

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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jednakowa ocene¢ — 4,0. Poszczegdlne oceny przyznane przez gosci krajowych i w tym

przypadku byty bardziej zrdznicowane niz wsrod gosci zagranicznych.

Sie¢ punktow handlowo-ustugowych akceptujacych platnosci przy uzyciu kart
ptatniczych oraz ilo$¢ i lokalizacja bankomatoéw w miescie, tak jak w trzech poprzednich latach
uzyskata wysoka ocen¢ - 4,1. Nalezy zatem przyjac¢, ze odwiedzajacy Krakoéw nie majg

trudnosci w dokonaniu ptatnosci bezgotowkowych oraz z wyptatag gotowki w bankomatach.

Dostgp do Internetu nie budzi zastrzezen zardwno gosci zagranicznych jak
1 krajowych. Przez obie badane grupy zostal oceniony, jako dobry. Pomimo jednak statego
rozwoju sieci internetowej, duzy odsetek badanych okreslit ten dostgp jako pozytywny (moze
by¢) i zapewne wynika to z faktu, ze dostepnos¢ sieci internetowej jest traktowana nie jako

ustuga, ale jako naturalny element infrastruktury odwiedzanego miejsca.

Nie ulegta znaczagcym zmianom opinia gos$ci na temat bezpieczenstwa w miescie.
Krakow w 2015 roku, podobnie jak w latach poprzednich, byt generalnie odbierany, jako
miasto bezpieczne. Nieznacznie tylko wzrdst odsetek opinii negatywnych wsrdd gosci
krajowych, ktorzy wystawili ocene - 3,8, ale nie ulegla zmianie opinia gosci zagranicznych

oceniajacych poziom bezpieczenstwa w miescie na - 3,9.

W 2015 roku ocena wybranych elementéw oferty turystycznej miasta nie zmienita si¢

w sposob znaczacy w stosunku do wynikow uzyskanych w poprzednim roku.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 62.cigg dalszy. Ocena wybranych elementow oferty turystycznej Krakowa przez
odwiedzajgcych gosci wedlug kraju, 7 ktorego przyjechal odwiedzajgcy w 2015
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Austria+Szwajcaria 46(42[42|40142|44(39|41[39[40(41|41|40|39(40|41[39(39|38|34

Litwa+ELotwa+Eston 45|44(143|42143|42(42|41|40[41(42]|42|42]40(39]|40[41[38|38]|3,9

Wilochy 45(44143143|43[42(41]|41|40[40[{40|41(39[40]39|40]40(39|39(36
Francja 44(43142140/42[42[40|41|40[40[{40|41[40[40]39|40/39[39|39(36
Afryka 45(43|42|143|41](43(41]|41|44/42]|40]|39(3,7[35]|40/40]40(4,0/38([31
Rosja 43(4241|143|42]41(40|41|41]/40[{40/40(40[40]39|39|39[4,0/39(38
Dania+Szw+Norw+Fin (4,6 44|43 |42|43|42|41(41|38[39|41(39[39|39|39(39|38|3,7[37|35
Australia+N.Zel. 46(44|45|42|43[42(40|41|39(38(39|42(39(38|40/40/38[3,7/38([32
Irlandia+Islandia 44143[43|43|142|42(41|40(40[41(41|41|40(39(39|38[38|3,7/38]|35
Kanada+USA 45144(143|42143]|42(40/40(41][40/40]/40(39(38(39|39(38|36|3,7|35
Hiszpania+Portug 43143[42|43|143]|41[(40/40[40[40/40]40(39(39(39]39[39[39|38]|35
UK 45(43|42144|42[42139]|40|39/40(39|40(39|38|38|38|38|3,7|3,7(34
Polska 45(42[43|42142|41(41|40(41][40/40]38|40[4,0(38|38[38[3,7[/36]|34
Niemcy 43143[42|42143|41[(40/40[40[41[40|41|40[4,0(39|39(38|3,7[3,7]|35

BulgtRum+Wegry  [4,6]4,4/42[42(43]41(39]4,0[41/42[41[41]39(37[41(39/37[37[37/34

Belgia+Holand+Lux 45(42[42|42142|42(40/40(39[40(40]|40[40[39(39]39[40[3,7(38]|3,2

Europa Pid. 45(43(42|42141|43(39|40(38[40(41]|39|39|35(40]39[38[35[3,7|31
Chiny+Jap+Korea 42142[41|42143|41(39|40[40[41(40]40(39|38(39|38[3,7[34[35]|3,6
1zrael 41142[42|42140(38(3,7/38[39[40(3,7]|40(39|36(3,7|31[36[34|36]3,7
Suma 45143[43|42142|42[41|40[40[40/40]40]40[39(39]39[38|3,7[37]35

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

str. 123



@MOT

RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2015 ROKU

> KRA
KOW-

krakow

Tabela 63. Ocena wybranych elementow oferty turystycznej Krakowa przez odwiedzajgcych
gosci krajowych w latach 2012 - 2015 r.
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Dolnos$laskie 45(142[(43[42(42|42|142]141140(39[40(39(40/4,0]38]39|37(38([3,7[34
2015 471441454144 (44146]|43|38(40(43[4,2(42|42|4,0]4,1|38(4,0(4,0/3,2
2014 46(41[(43[43(43(43|44142|41(41(41[41(40(4,1141]141|38(4,0(3,9|3,1
2012 44142142143(41|4,1(42[40]4,2(42|39/38(40]/4,0(3,9|38|3,7(36|3,5]3,6
2013 42141(142(42(42|39|36|3,7|38(3,7[36[36(3,7/38|35|34|34[34(32|35
Kujawsko-pomorskie [4,514,4(4,3142|43[4,2]141/4,0[4,2]140(4,0(3,9]|40(4,0[40)38(38[36|34[34
2015 46143[45|4,1({45|45|45(42]14,2(40(4,2(40(41]4,2(44(4,0|4,1(38|39]|3,1
2014 46145(42|14,1(42|44|41|41145(43[4,2(4,0(40]3,7(4,1(42|4,2(3,7|3,7|3,4
2012 4544(143[43(45(40/4,1141|45|43(39(40(39(43|39|39|3,7(39(3,3]|3,8
2013 44143[(41[43(41(/38|39|38(39(35(38[3,7(39|3,7|36|34|34(32[31|34
Lubelskie 45143[44(42(42|42|142]141140[42[42[39(4,0/39]39]39|38[3,7[3,7/35
2014 46(43[(44(42(43(43|44142|41|41(44(41(43|39|42]41|39(3,7(4,0/3,6
2015 471434442 (42(43|45|41|42|43[43[39(4,1(39|4,0]39|39(3,6/3,7|3,0
2012 44144(44(41(42(41|141141|4,0(40(4,0(4,1(38/4,2|4,0]38|4,0(4,0(3,8]3,9
2013 44142(43[42(42(39|38|39|4,0(42(39(36(3,7/38|38|3,7|36[35(3,2]|34
Lubuskie 45142[43[42(42|41141140[40(39[39[4,0(38/4,0]3,7]|36[39(36[35]35
2014 48144(145|144(41|44(48(4314,3(42|4,1(43(42]|4,4(41|42|46(4,1|39]3,6
2015 47143(45|14,1(43|4,3(45(4214,1(39|4,4(41[41]|4,2(41|38|4,2(3,6|3,8|3,4
2012 4514,2(143|14,2(41|40(40(4,0]4,0(414,0/38(38]|4,0(3,7|3,7|35(38|35]3,3
2013 42140(41(42(41|38|34]3,7|39(38[33[38(35|3,7|33]32|35[31(31]|35
Lodzkie 44143(43|142(42|4,1/40(40]4,1(41({39(39(39|39(3,7/38|38(3,7|3,6|34
2015 46(43[45(40(43(44|43|42|42|42[42(39(4,0/4,0]39]41[41({39(3,9]3,3
2014 46(43[43[44(42(42|43|42|43|43[42[44(4,1/40]4,114,0(41{3,9(4,0(3,5
2012 45143(43|143(42|4,2(41|40]4,2(41[39|4,0(40]4,1(38|3,8|3,7(3,7|3,4|3/4
2013 42142(42(41(42(39|3,7|38(39(41(35(35(36|36|35|35|35(34(3,3|3,5
Malopolskie 45141(142143[424,1|42[40142[41[39|38[39]40(38|3,7|3,7(37|35|34
2014 45(41(42(43(42(42|43|41|42|42(42(4,0(4,2(/39|4,1|4,0(40(3,8(3,8]3,3
2015 45(42(43(41(42(41|144]141[41[40(40(39(4,0/4,0]39|39|40(39(3,8|3,1
2012 45(42(42[44(42(41140140(43[41(39(38(3,9/4,0]38|35|35(3,7(34]|35
2013 44141(41(42(42(38|38|38[41[40(36(35(3,7/38|35|34|34(34(3,1]|3,6
Mazowieckie 44143[42[42(41|41141140[40(39(39(38(39/39|38]39|37[3,7[36[34
2014 45(43(42(42(43(43|44142|4241[43[39(4,2(42|42]41|39(39(3,9]/3,3
2015 46(42(43(42(42(43|44]141|39|38[42(3,7(40/38|39|41|38(38(4,0/3,1
2012 44142(41(44(40(4,1/40|4,0(4,1(40(39(38(3,9/4,1|38|3,7|3,7(36(3,3]|3,6
2013 43143(4114,1(40(38|3,7(38]39(39|35|3,7/36|38(36|36|35(35|3,3|3,5
Opolskie 44143143142(43142|41[40]40(41(39/39(39]40(39(38|38(3,7/3,6|3,6
2015 46|145(45|143(46|45(47(43]|14,1(45|43|43[44]143(4,242|4,1(3,7|4,0/|3,3
2014 44144142|14,1(42|42(43[41]139(38[39(41(39|4,1(41|38|4,1(3,7|3,6|34
2012 44142142143(43|40(40(40]4,2(41|36(39(38|4,2(38|3,7/38(3,8/|3,4]3,6
2013 43143(42(43(41(41|35|38(38(4,1(3,7[3,7(38|3,7|38|35|3,7[36(34]3,8

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 63. cigg dalszy. Ocena wybranych elementow oferty turystycznej Krakowa przez
odwiedzajgcych gosci krajowych w latach 2012 - 2015 r.

Podkarpackie 45|43(43]4242(4,1/42(40/42]41(40]4,0/40/4,0[39/38(39/3,7(36/34
2014 45(42(43]4442[41|44[41(42]42]4342[42|39[40(39]40(39(3,6/32
2012 45|44]42]4342[42|40[41(43]40[40/41[40/41[40(37]40[36/35/39
2015 45|43]44]4142[42|44[41(43]41]42/41[40/40[40(39]39(35|3,6/3.1
2013 43|43(4,2]41/4,2(38|37[39/40/41/36/38[38]39(37(3,7]37[37]35|35

Podlaskie 44|44]44143/43(42|42[41(42]40(41/40[40/4,1(39(38]3,9(37|35|36
2014 46|46(44]42|45]44|45(44|45]45]46|45[47|47]46/43]44]42]41]37
2012 45|42]46|4544]41|43[41[43]44/40/39(40/4,2(40(39]40[37]36/37
2015 44146|45]41/45]43|45(41(43]37/44/43[41/42(40(39]39[34|3,6/3,1
2013 42|43]4,2]41/40[40/38(38(40/38/38/38[37/38(36/33]37[36|32|37

Pomorskie 45|43|4414343[4,1|41(41(40]4,0(4,136(40|38(40(39]39(39]39/33
2014 46(43]44]4442(42|46(42(43]42]42|42(44|41(41(41]43(37]4,0/33
2015 47|44]45]41/43]44|44[42(39(39(4.1(38[39/41[40(41(38[39]4,0[33
2012 45|44]43]45/43[43|41[41(40]43(39(37[41/40(39(39(37(39(37|35
2013 45|42]43]44/44(39|39(39(40(40[40/34[39|34[40[35/39(38(3,9[32

Slaskie 45|42]43]4242(41|41[40(41]40/39/37(40/4,0(37(38|38/38|3,7/33
2014 46|43]44]44/43]43|45(42(42]42]43|40[42|41(43(40[42(39(39[33
2015 45|42]44]4142[43|43[41(41(39]40(37[40/41(38(4,0[39(38]38[32
2012 44|41(41]43(41[39/39[39/42[40[37(38[39/40[38|35[35|37[34]34
2013 42|41(4,1]41/4,2]37|35(38(39]39/34/34/37|38(34/35|34[36|33|35

Swietokrzyskie 44142(4,2]4242(40/41(40(40]39(40/3,6(39/38(39(3,7]37[35|35|33
2015 46|43|4442/43]43|43[41(41]38/433,6[40/4,0[40(4,0/37(35|3,9[3,1
2014 45|43]43]4343]40|45(41(42]41]44|39(42|38[44(39]41[35|3,7/32
2012 44142]42]44/42]40/40[40[42]41(39(37[40/39(39(3,7]37[37]35/35
2013 41/40[39]4,1/4,0(37|35(36/38/38|3435|34|36(35[32]34[34|30/35

Waminsko-mazurskie |4,5(4,1]4,3/42|44(39/42(40(39]4,1(40|37/39/39(38|38(35|34|34/34
2015 47|45|46|41|45]43|46|43[45/43]45/43[41/40[43(41]41(36/38[32
2014 47/43]46|4645]40|47]42[47]|46|45|43]45|41(44(43]41[35]/39[31
2012 45/40(41]4343[40/40[40(41]40(39(39(41|39(38(38]37(38/3,6/37
2013 44|39(42]4243(36/37(37(36/41]37|34[34|37(37[35]31[30]/2933

Wielkopolskie 45(43]43]4242(42|42[41(41]40/39/4,0[40/41(39(39|38(38|3,7|35
2014 47|44]43]41a1]44|46[43]42]39]42|a4[42|42[42]21]42]42]39]38
2015 47(43|44]41/43]44|45(42(42]43(42/40[41|43(42(41]39(39]39[32
2012 44143]43]434,2[41/40[40(42]41(39(39[40/4,1(39(3,7]38(38|34|37
2013 43|43]41]4239(39/3,7(38(39/38/36/38(37/38(36/36|35[34|33|35

Zachodnio-pomorskie |45 [4,4|4,3|4,1|42(42[42]4,1(3837/40/39(4,1/40[41(39]40/36|37|35
2015 45|45]43]42|44]44|45(42(43]42]41(39[42|39[43[42]40[40[40[33
2014 46|45]44]4343]43|45[42(42]40[42|41[43|40[46/40(42(36]38[36
2012 45(43]42]4342[40|39[40(39(37]41/40[42|41[40[36]40[34]34|39
2013 42|44]41]39/40[38|38(38[36/35/37/38[37|38(37(38]37[34]35|35

Suma Polska Ogélem |45|4,2(43[42]4,2]4,1/41[40/41(40/40]38/40/4,0/38|38(38|37|36/34

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 64. Ocena wybranych elementow oferty turystycznej Krakowa przez odwiedzajgcych

gosci wedlug kraju pochodzenia w latach 2012 - 2015 r.
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Bialorus+Ukraina 47]a5|4444]23]a4]42]43]a3]41]44]22]43]42][42]23]40]40[41]40
2015 47]46]45[44[44[a5]43]a4]a6]a5][a7]43]a4]a1]a5]a4]42]42]42]39
2014 46|45]44]45[43[44]a5]a4]a4]a0]a5]a4]a5]a2]a4]a5]42]a1]a4]21
2012 47]46]44]45[42[44]40]42[a3]a1]42]40]40]43]40]42]39]39]40]40
2013 46]42(42[41[42]39]38[40[40][38[40[39[38|42[39[39][37]|36[34][41

Azja 45|45]46]44]45[42]a4]a3]a4]a1]43]40[44]42]43]42]43]42]41]38
2015 45]47]46]44[45[41]a5]43[a5]21]a4]39]46]41]43]43]45]42[42]39
2014 46/42]46(44]44]a5(43(43][42]39]43]4a1]a3]a5]43]42][41]41][40][35
2012 44]44]43]43]44|38[40(42]26]45][38]43][40][43][40]36[42]40[41]40

Am.Pld. 46|44|42/45(43]43]44]42]a5(a4(42]22]41]42][40]43]38]|39[41][38
2015 49150]47]48]46]49]50]46[a5]45[a5]a7]a5]43]a5]a7]23]45]46]42
2013 49/45]41]44]43]44]45(43]a6]4a7][21]4a1]20]42]20]46]38][39][40][43
2014 46(39]42(43]43]4a4[a3]4a1]a2]a0[a2]a2]a2]a2[a2]4a1][37]36[21]34
2012 42]44]40[46[43[39]41]a1]a5]a4]40]41]40]41]37]40]38]39]40][35

Czechy+Slowacja 47]a4]a4a4]a4]a4]a2]42]a2]4a2]42]a1]41]41]40]40]40]/38][39]37
2015 48|47]46[46[44[a7]a3]a4ala7]a7]a4]a5]42]a1]43]43]42]43]24]36
2014 45(41(43(42|1444,24,2(41(4,0(4,2|4,2|40(4,2(4,1(41|4,0(4,2|36[3,9(3,5
2012 45(43(4,3(46|4443(4,0(4,1(43|42|39|4,0(4,1(4,1/40|35|3,7|3,7(3,6]3,8
2013 46|144(42(42|4,1|142(40(39|38(38(39(3,7|39(39(3,7|38]|3,7(3,3[3,3|3,7

Austria+Szwajcaria 46(4,2(42(40|42|44(39(4,1(39|/40|4,1|4,1[4,0(3,9/40/4,1(39|39(3,8/|3,4
2014 4814,0(43(4/4|46|4,6(39(4,3|4,3(4,7(4,7|4/4145|4,0(46|4,0|4,3(35(3,7|3,3
2015 49144(42(43|42|148(41[43|4,0(39(45|46|4,1(36(42|42|41(41[4,1|3,1
2012 43(4,2(41(411434,2(38(4,1(40(40]4,1{4,1(39(39|39|4,0{39|3,7(3,6]3,8
2013 44142(41(35|40(4,2|3,7(40(3,8/39|35|38(3,6(4,0(39|4,0({38|4,0(3,7[3,4

Litwa+Lotwa+Eston 45144(43|4,2(43|4,2|14,2(4,114,0(4,1|4,2(4,2(4,2|140(39|4,0/4,1|3,8|3,8|3,9
2014 401(4,7(4,7/4,0|4,0|4,0[4,0({4,3[5,0(5,0/5,0 4,0 3,0[4,0(33(3,3
2015 4614,6(45(42|4,4141(45(43|4,3(43[43|45|4,3/38(4,1{4,2|4,4(4,1[4,0|3,8
2013 44141(41(41145|4,2(39(4,0(3,7/38|4,1|4,0(4,2(4,2|3,6/39|4,0/36(3,8]3,8
2012 4514,1(38(45|4,0|4,3(38(4,0(38(4,0(39|3,8|3,7(43(39(39|3,7(36/3,6]4,0

Wilochy 45(44(43(43|143|4,2(4,1(4,1(4,0(4,0]4,0{4,1(3,9(4,0/39|4,0{4,0{39(3,9]|3,6
2015 47(146(46|43|144|4,4|4,4(43(41(40|4,4|4,2(38(4,1(41|4,2{4,0(39(4,13,3
2014 45(43(45(42|143|4,3(4,3(4,2(43|4414,4|4,2|42(4,2(43|4,1|4,0(4,0(39|34
2012 43(4,4(4,1(43|14,214,2(4,0(4,2(4,0(4,014,0(4,2(4,0(4,2|/39|4,0{3,9|4,1(4,1[4,0
2013 42142(41(43|4,2|38[36(38(38(3,7/35[4,0(36(3,7/35|35[4,1|36[35]|3,7

Francja 44143(42|40]14,214,214,0(4,1(4,0/4,0]4,0{4,1{4,0(4,0/39]|4,0{39|39(3,9(3,6
2015 4744444214344 (4,2(43(4,2(41]143(4,1(4,1(39|40|4,4|4,0(4,1[4,3|34
2014 44141(42(42|143(4,3(4,1(41(42(41]|4,2{4,1(39(3,8(4,1|4,0{3,9(39(4,2(3,5
2012 4314,3(41(4,0(4,2|14,2(40(4,1]14,0(3,9(40(4,0]4,1(41(39(39|38(3,9(3,9]3,8
2013 42143(42(38(4,1|139(39(39|39(38(3,7/4,0]4,0(4,0{36|3,6|4,0(3,6/|3,4|3,6

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
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Tabela 64. cigg dalszy. Ocena wybranych elementow oferty turystycznej Krakowa przez
odwiedzajgcych gosci wedlug kraju pochodzenia w latach 2012 - 2015 r.

Afryka 45(43(42|143|4,1[43(4,114,1|44[42(40]39|3,7[(35/4,0/4,0[40(4,0/3,8]3,1
2013 5,0(50]4,0|40(50|4,0]4,0|4,4|50/5,0]50|50(5,0]4,0|4,0[50(4,0|3,0(3,0]4,0
2012 45145(45|4,0|45|5,0 4,315,0 4,0 4013550 4,0(4,0
2015 45(140(4,0]35|40[(45(4,0]4,1]40[4,0(4,0]40(40(35(4,3|43|43[4,3/4,0]3,3
2014 45(143(43|146|40(40(4,2|4,0|43[4,1(38|3,7|33[35(3,9|39|36[4,0|3,7|25

Rosja 43(42(4,1143(42|41(40[4,1]41|40(4,0[(4,0[40]40/39(39[39/4,0/39|3,8
2015 45145(44146|44(44(44143|43[42(44]140(44(41(42]|4,1[43[4,2|4,1]|3,9
2014 42140(41143|43[43(42|42|41[40(42|4,1|44(4,1|4,1]|4,1[43[4,2/4,0|3,9
2012 43144(41|144143[41(40|4,1|42[4,2(40]4,1{40(4,1/39|4,0(38(4,0/39]3,8
2013 41141(40141|38(39(38|39|40(39(38|39(38(3,93,7|3,7|3,7[3,7|3,7|3,6

Dania+Szw+Norw+Fin |46 (444,314,243 (42|4,1141[38(39/4,1[{39(3,9/39/39(39(38|3,7|3,7|35
2015 47145(43|14,2|43[43(4,3|4,2|39(3,9(4,2|4,0(4,0(4,1(/39|4,2{40(4,0/4,1|3,5
2014 44142(4414242143(40(4,1|39|38(4,0(4,0|38|38|4,2(4,0[39]|3,7|4,0|3,6
2012 44144(44142|44(41(41140|43[45(4,1141(39(39(4,0]36/|3,7[35|3,1|3,7
2013 44143(43|14,1|43[41/38|38|36(36(39|3,7|3,7(3,7/38|34[35[33|3,2|3,3

Australia+N.Zel. 4644454243142 (40[4,1]39|38(39(42[39|38/40(4,0/38]|3,7/38]|3,2
2012 43146(45|145|45(42(42|42|40(42(40]|4,4|40(4,0/3,8|36[42(3,9|3,0]3,5
2015 48(44(45|139|44[43(39|4,1]39(39(38(4,2[39(39(4,1|42|38(4,0(39|34
2014 46(42(44142|42[42(41140(39(38(39|4,0(38(3,7/38|4,0(35(34|4,1|3,0
2013 46(43[48|48(42|38(4,2[4,0(33|30(43[43|43]|40/43(3,8[3,7|3,3/38]3,0

Irlandia+Islandia 44143(43|143|42[42(4,1140]40(4,1(4,1141[40(3,9/39|38|38(3,7/38]|3,5
2015 46|45(44|145|4/4(44|42|142|44(43(42|43|39(4,1(4,0(38[4,0(3,9(4,2|3,5
2012 46(4,4(43|46|43|42(4,0(4,1|38|40(4,0(4,2{40]39|39(3,8/38|3,8|38]|3,8
2014 44142(43|4,1|4/4(43(4,3|4,1|43|43(4,2|42|42(4,1(4,2|4,0|38(3,6/3,9|3,4
2013 43(42(4,1141(39|41(39(38(3,9|39(39(4,0|38]|3,7|3,7(3,7/38|34|36]3,3

Kanada+USA 4544434243142 (40[40]41|40(4,0(4,0(39|38/39(39|38|3,6|3,7[35
2015 4745441414444 (42142]42[40(4,1141(39(39(4,1]|42[39(394,1|3,1
2014 45(44(44141143[45(42|42|42(41(42]|42|41[3,7/40]42|39(3,6|3,9]|3,5
2012 44143(41143|43[40(39]|4,0(41[40(39]|4,0(38(3,9(3,9|3,7|3,7[36|35]3,8
2013 43143(43|4,1|43[39(38|39|40(39(38|39(38(3,9(3,9|3,7/38[35|35]3,7

Hiszpania+Portug 43(43(4,2|43|43|41(40[4,0(4,0/40(4,0(4,0(39|39|39(39[39/3,9/38/|35
2015 46|45(44|142|44(44(44143|41[4,1(43|43|4,1[4,0(4,2|42(40(4,2|4,2|3,5
2014 43(143(4,3|43|43|42(4,1[4,1|40|42(42[4,1|41]|40/41(39|39|3,7/38]|3,3
2012 43(43(4,2|43(42|40(4,0[4,1]40|/39(4,0(4,0(39]|40/39(39|38/3,8|38]3,9
2013 42142(40143|41[/38(35/38[39(39(36|38(3,7({35(35|34[38[3,7/35]|35

UK 45|143(42|44142142(39[/40(39/40(39[4,0(39|38/38(38|38]|3,7|3,7|34
2015 46(45(45|44(43|144(43[4,2|40|41(43[42|40]40/43(4,1|{39|3,7/4,0]|3,1
2014 45(43(43|4,4143[43(42|41|42[42(44]142|41[4,0(/4,2|4,0[4,0(3,7/3,9]|3,1
2012 45(43(42|4414/4(42(39]|41]41[40(39]4,1({39(3,9(39|39|3,7[3,7|3,7|3,7
2013 42142(39|43|40(39(36|3,7|3,7/38(36|3,7|3,7[34/35|36|37[35|35|34

Polska 4542434242141 (41[40]4,1/40(4,0(38|4,0]40/38|/38|38|3,7/36|34
2014 45(43(43|14,3|42[42(44]142|42[41(42|4,1|42(4,0(4,2|4,0(4,0(3,8|3,8]3,3
2015 46(43(44|14,1|43[43(44]14,1]41[40(4,2|39|4,0(4,0(/4,0/4,0(39(3,8|3,9]3,2
2012 4542424342141 (40[(4,0(42|41(39(39|39|41|39(3,7|3,7|3,7|3,4|3,6
2013 43142(42|142141[/38(3,7|38|39(39(36|36(3,7[3,7/36|35[35[35/3,3|3,5

Niemcy 43(143[4,2142143|141(40[40]40/41(4,0(4,1]{40]40/39(39|38]|3,7|3,7[35
2015 46|44(44142|44[45(44142|43[42(43|42|40(4,1(4,1]142[40(39|4,0]3,3
2014 44142(43|143|43[42(40]|41]43[44(43|43|43[41(4,2]|39|39(36/|3,7|3,3
2012 43142(42141143[41(40]4,0(41[42(39]|4,0(39(4,1(39|39|3,7[39]|3,7|3,7
2013 41142(40|4241(/39|3,7/3,8|38(38(3,7|38|3,7/38/35|36[35[35|34]|35

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
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Tabela 64. cigg dalszy. Ocena wybranych elementow oferty turystycznej Krakowa przez
odwiedzajgcych gosci wedlug kraju pochodzenia w latach 2012 - 2015 r.

Bulg+Rum+Wegry 46(44(42|42143141(39|40|41(42]41/41]39|3,7(41|39|3,7|3,7[3,7|34
2015 49(44|46145|45]48(42|143|43|43]|46|43[44(38|43|43[39]|43|41|33
2014 46(43|43|43|47/41[40]|41/43|46]46/44/38[38|43|39/39|38|3,7|32
2012 45(45(40]142|43[39(39|39[45|45]|41|44[41[39]|42|36|39|32|34|37
2013 44(43140141/40(39|3,7|38/39(39|38|3,7[37[35|39|38|35|36|35|35

Belgia+tHoland+Lux 45(42[42|42142|42[40/40]39[40[40/40]40(39(39|39[40|3,7(38]|32
2015 46(43(43|42|44](44(42]|41(41(41]|42|42]40[40|40/42]40]38|41|33
2012 4514443 |44144142(42|140|41(42]41|40]41[40(40)37[39|3,7(34|35
2014 45140[42|42143]|41[(40/40|43]|44[40|39]42|38[40]37[40[35(38|31
2013 42(42139|40/38/40|3,7|/38|36|36|36|40/3,7|38|36/38[39|3,6|35]|372

Europa Pid. 45143(42|42141143(39/4038[40(41|39]39|35(40]39[38[35(3,7|31
2012 4,7144]143|46|145|43[41|41|44|48[44|42]143|3,7[/40|39[36|33[35(34
2014 46(44(42|43140(44(41|41139(41[44|41]143|3,6(43|37[42|33[3,7|32
2015 44(42143]39|38[46[40]39|37[39|36|34[33[32|36[40[39|39|41|24
2013 43(42|39|41|42]40|36|38|36|38|40|36[36[36]|41|39|35|35|3,7|35

Chiny+Jap+Korea 42142[41|42143]|41(39|40|40[41[40/40]39(38(39|38[3,7[34(35|36
2015 42(44141|37|42]42|44|141|38|35|44|43[42[42]|40[40]41]40|3,7|32
2013 44(43(42143|44[(41(39]|40]41]42]|40/40(40(3,7|139|3,7|3,7]|35|3,7|37
2014 42(43(41|41|43[43[40|40(41|44]|44|39(39(38|44(42|36|32|35|34
2012 40(41]4,0]41/43/40|3,6|38/40[40]38|39/36|3,6|36|34|3,7|32|3,2|38

Izrael 41142[42|42140|38(3,7/38|39[40/3,7/40]39|3,6(3,7|31[36|34[3,6]|3,7
2015 48142[45(50|45|42(38|40]50(50(43|50]50(50/43|42|50[40(34|32
2012 43143[43|41|41|40(41|40|42]40(38|41]39(39|3,7|30(39(38(39/4,0
2014 42144]140/40)38|40(43|37|35(35[38|45]|43[35[40|36]25[26(3,4[20
2013 39/40(41|42|40/36|34|37|38[41|36|38[38[33|36]29[35[32(35|38

Suma 45143]43|42142|42[41|40]40[40[40/40]40]39(39]39[38|3,7[3,7|35

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof.- UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2015 ROKU Kivkow.pl

Rozdzial VI1Il. Ocena wysokosci cen w stosunku do jakosci ustug

Odwiedzajacy Krakow w 2015 roku, jak w kazdych dotychczasowych badaniach
wyrazali swojg opini¢ na temat wysokosci cen w stosunku, do jako$ci §wiadczonych ustug,
korzystajac z trzystopniowej skali ocen: ceny niskie, odpowiednie, wysokie.

Nalezy podkresli¢, ze niezmiennie goscie zagraniczni i krajowi najchetniej wyrazali
swoja opini¢ dotyczaca stosunku cen do jakosci $wiadczonych ustug w zakresie ushug
gastronomicznych oraz noclegowych. Bez wzgledu na deklarowany cel przyjazdu, te
podstawowe w turystyce ustugi podlegaja obserwacji i ocenie gosci zarOwno z nich
korzystajacych jak i tych, ktdrzy z nich rezygnuja.

Rysunek 73. Ocena wysokosci cen w stosunku do jakosci swiadczonych ustug dokonana

przez odwiedzajgcych Krakow turystéw krajowych w 2015 roku

Ocena wysokosci cen w stosunku, do jakosci S$wiadczonych ustug
dokonana przez odwiedzajacych Krakéw turystéw krajowych

w 2015 roku
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Ceny - kluby, dyskoteki, puby

Ceny - baza sportowa -rekreacyjna
Ceny -imprezy kulturalne

Ceny - muzea

Ceny - transport lokalny

Ceny - ustugi przewodnickie

Ceny - teatr, kino

Ceny - gastronomia

Ceny - noclegi

@ Cena Wysoka O Cena Odpowiednia B Cena Niska
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Rysunek 74. Ocena wysokosci cen w stosunku do jakosci swiadczonych ustug dokonana

przez odwiedzajqcych Krakow turystow zagranicznych w 2015 roku

Ocena wysokosci cen w stosunku, do jakosci $wiadczonych ustug
dokonana przez odwiedzajacych Krakow turystow zagranicznych

w 2015 roku
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Ceny - kluby, dyskoteki, puby

Ceny - baza sportowa - rekreacyjna
Ceny - imprezy kulturalne

Ceny - muzea

Ceny - transport lokalny

Ceny - ustugi przewodnickie

Ceny - teatr, kino

Ceny - gastronomia

Ceny - noclegi

‘l Cena Wysoka @ Cena Odpowiednia B Cena Niska

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska

Rysunek 75. Indykator oceny wysokosci cen w stosunku do jakosci swiadczonych ustug

dokonany przez odwiedzajgcych Krakow turystow w 2015 roku

Indykator oceny cen do jakosci Swiadczonych ustug w miescie

Krakowie dokonany przez turystow w 2015 roku
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W 2015 roku dla 71% gos$ci zagranicznych ceny ustug noclegowych byly odpowiednie
w stosunku do ich jakosci i odsetek wskazan powrécit do poziomu z 2013 1. po spdku do 63%
w 2014 roku. Odsetek opinii, ze ceny $wiadczonych ushug noclegowych sa wysokie utrzymat
si¢ na poziomie z 2014 roku i wynosi 7% (10,8% w 2013r., 7,5% w 2014r., 7,0% w 2015 r.).
Zmalata natomiast o 5% liczba wskazan, ze ceny ustug noclegowych sa niskie. W opinii gosci
krajowych na temat cen ustug noclegowych w 2015 roku nalezy odnotowac, ze o 10%
wiecej badanych gosci uznato ceny ustug jako wysokie, ale az 70% uznato, ze ceny ustug

noclegowych sg odpowiednie w stosunku do poziomu ich §wiadczenia.

Ceny ustug gastronomicznych w stosunku do jako$ci $wiadczonych uslug sa w opinii
gosci zagranicznych odpowiednie (63%) i ocena ta nie ulegla zmianie w stosunku do 2014
roku. Nalezy jednak odnotowa¢ wzrost do 30% w stosunku do 24% w 2014 roku opinii, ze
ceny ustug gastronomicznych sg wysokie. Tylko dla 7%, w tej grupie badanych, poziom cen
jest niski. Opinia gosci krajowych dotyczaca ustug gastronomicznych w 2015 roku
w stosunku do badan z poprzedniego roku nie ulegla zasadniczym zmianom. Dla 62% poziom
cen jest odpowiedni natomiast odnotowac¢ nalezy zwiekszony odsetek odpowiedzi (35%), ze
ceny sg wysokie. Nieznacznie wzrosta (do 2%) ilo$¢ opinii wskazujacych, ze ceny

w stosunku do jakos$ci §wiadczonych ustug gastronomicznych sg niskie.

Zdaniem gosci zagranicznych (65%) 1 krajowych (63%), ktorzy skorzystali i ocenili
ushugi rozrywkowe (dyskoteki, puby, kluby) ceny w stosunku do jakosci ustug sa
odpowiednie. Poziom wskazan ceny odpowiedniej utrzymata si¢ w relacji do cen wysokich
1 niskich w tych samych proporcjach kolejny rok, tak w grupie badanych gosci krajowych jak
1 zagranicznych. Z tej formy ustug w 2015 roku ponownie czgsciej korzystali goscie
zagraniczni niz krajowi. Tylko dla 10% goS$ci zagranicznych ceny w stosunku do jako$ci
ustug sg wysokie, ale dla 25% niskie. Go$cie krajowi uwazajg jednak (33%), ze ceny sa zbyt

wysokie, a tylko 4% uwaza, ze niskie.

Imprezy kulturalne, jeden z najwazniejszych elementow oferty turystycznej miasta
jako osrodka kultury, w opinii gosci zagranicznych nalezaly do ustug wlasciwie wycenionych
w stosunku do ich poziomu. O ile w poprzednich badaniach znaczny procent gosci
zagranicznych okreslal ceny ustug kulturalnych jako niskie (26% w 2012 r, i 15% w 2013 r.),
to w 2014 roku juz takich wskazan byto tylko 6%. Jednak w 2015 r. odsetek wzrdst do 29%,

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
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a odsetek opinii, ze ceny sg wysokie obnizyt si¢ do 4% . Nieznacznie wzrdst odsetek wskazat

wsrod gosci krajowych, ze ceny sa niskie (z 2% w 2014 r. do 6% w 2015r.).

Ocena jakosci oferty krakowskich muzeéw w stosunku do cen biletow w 2015 roku
nie ulegta znaczacym zmianom. W opiniach go$ci zagranicznych cena ta jest odbierana jako
odpowiednia (62%) i niska (32%). W opinii gosci krajowych nalezy odnotowa¢, po spadku do
poziomu 15% w 2014 r., wzrost opinii uznajacych cen¢ ustug muzealnych jako wysoka (25%

w 2015 r.). Dla 68% gosci krajowych ceny te sa odpowiednia, a 7% uznaje jest za niskie.

Kino, teatr i imprezy masowe nie stanowig podstawowej formy spedzania czasu
w Krakowie i sg stosunkowo rzadko poddawane ocenie zarowno przez gosci zagranicznych
jak 1 krajowych. Wyrazajacy opini¢ goscie zagraniczni najczesciej wskazuja, ze ceny sa
odpowiednie (69%) i niskie (23%), a relacje miedzy tymi ocenami sg poréwnywalne do 2014
roku. Natomiast dla gos$ci krajowych, ceny te s3 odpowiednie (70%) 1 wysokie (22%).

Transport lokalny 1 ceny ustug transportowych w 2015 roku byty, jak w roku
poprzednim, che¢tnie oceniane przez gosci w obu badanych grupach. Utrzymuje si¢ opinia
gosci krajowych, ze ceny ustug transportu lokalnego sg wysokie (21%), ale dla 73% ceny te
sa odpowiednie. W opinii gosci zagranicznych dominuje ocena, ze ceny s3 odpowiednie

(64%) 1 w znacznym odsetku (32%), ze ceny transportu lokalnego sg niskie.

Opinia go$ci zagranicznych i1 krajowych na temat cen za ushugi przewodnickie
w stosunku do ich jakosci utrzymuje si¢ od kilku lat na podobnym poziomie. W obu grupach
dominowaty wskazania, ze ceny sa odpowiednie — wsrdd gosci zagraniczni — 72%, a wsrod
gosci krajowych 87% wskazan. O ile dla znacznej liczby gosci zagranicznych (21%) ceny za
ustugi przewodnickie sg niskie, to podobng opinie wyrazito tylko 8% gosci krajowych.
Natomiast odwrotne proporcje mozemy odnotowal przy wskazaniach, ze ceny sg zbyt
wysokie. W obu badanych grupach ilo§¢ zebranych opinii o stugach przewodnickich jest
stosunkowo niewielka. Mozna odnotowac, Zze goscie zagraniczni czesciej, niz goscie krajowi,

korzystaja z tego sposob zdobywania wiedzy o miescie.
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Baza sportowo-rekreacyjna Krakowa jest jeszcze rzadziej niz kina i teatry poddawana
ocenie zarowno przez gosci krajowych (17%) jak 1 zagranicznych (22%). Goscie
zagraniczni, opiniujacy jakos$¢ ustug w stosunku do cen, uznali, Ze ceny sa odpowiednie do
jakosci ustug (75%), a 21% wskazato, ze niskie. Wérod gosci krajowych nalezy odnotowac,
ze ceny bazy sportowo-rekreacyjnej rowniez uznaja za odpowiednie (72%), jednak az 23%
uznaje te ceny za wysokie.

Poddajac analizie opinie na temat cen poszczeg6élnych ustug w stosunku do poziomu
swiadczen, w obu badanych grupach utrzymuje si¢ tendencja od odbierania tych cen jako
odpowiednich. Chociaz w dalszym ciagu ceny aprobowane przez gosci zagranicznych nie
uzyskuja aprobaty wsrod gosci krajowych, to roéznice w ocenie systematycznie ulegaja
zmniejszeniu. Swiadczy¢ to moze o stabilizacji oferty i wlasciwej wycenie poszczegdlnych
ustug, ale rowniez o zmianach w postrzeganiu i odbiorze Krakowa jako miejsca destynacji

turystycznej.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rozdzial 1X. Aktywnos$¢ turystow w destynacji

9.1. Odwiedzane przez respondentéw miejsca poza Krakowem

Od wielu lat niezmiennie do najczesciej] wskazywanych miejsc poza Krakowem, do
ktorych zmierzaja odwiedzajacy krajowi i zagraniczni, przebywajacy w miescie, naleza:
Wieliczka, Oswigcim i Zakopane, a w ostatnich latach rowniez Wadowice (tab. 66).

Tabela 65. Miejsca poza Krakowem odwiedzane przez respondentow — rozktad procentowy
w stosunku do 0sob, ktére udzielily odpowiedzi i ranking za lata 2014 i 2015%°

o Odwiedzajacy Odwiedzajacy Pozycja w

Miejsca krajowi — udziat % | zadraniczni —udziat % rankingu
2014 2015 2014 2015 2014 | 2015

Wieliczka 37,5% 54,4% 40,5% 60,4% 1 1
Oswiecim 17,5% 21,0% 49,0% 50,5% 2 2
Zakopane 18,7% 17,9% 21,1% 17,7% 3 3
Wadowice 13,1% 15,9% 7,0% 3,7% 4 4
Ojcowski Park Narodowy 7,3% 13,4% 1,7% 4,1% 7 5
Warszawa 0,8% 1,8% 9,8% 8,1% 6 6
Wroctaw 1,7% 1,7% 6,2% 3,5% 8 7
Bochnia 1,4% 4,0% 0,3% 0,8% 20 8
Trojmiasto 0,4% 0,2% 2,3% 2,3% 13 9
Kalwaria Zebrzydowska 6,8% 4,0% 1,1% 0,2% 9 10
Czestochowa 8,3% 2,3% 4 5% 0,7% 5 11
Niemcy 0,0% 0,0% 1,9% 1,8% 17 12
Wegry -* 0,0% - 1,8% - 13
Katowice 2,6% 0,8% 1,2% 1,2% 11 14
Pieniny (sptyw Dunajcem, 2,0% 0,5% 1,1% 1,1% 12 15
Czechy 0,0% 0,0% 2,0% 1,2% 16 16
Stowacja - 1,5% - 0,2% - 17
Tatry 0,7% 0,0% 1,9% 1,0% 15 18
Kryspinow 3,2% 1,5% 1,7% 0,0% 10 19
Niepolomice - 1,0% - 0,2% - 20

* obszar nie wystgpowal bgdz osiggngl w 2014 r. pozycje w rankingu ponizej pierwszej dwudziestki

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

W 2015 r., w pordwnaniu z rokiem wczesniejszym, poza pierwszymi czterema
pozycjami, widoczne sg spore zmiany, zarowno w podziale na rynek krajowy i zagraniczny,
jak 1 bioragc pod uwage pozycje w rankingu. Znacznie wzrosto powigzanie przyjazdow do

Krakowa — patrzac ogotem — z Bochnig, Trojmiastem, Niemcami i Wegrami. Najwigkszy

19 Respondent mégt wskazaé maksymalnie 3 miejsca.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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spadek wskazan dotyczyl Czestochowy, Kryspinowa, Tatr (od kilku lat utrzymujaca si¢
tendencja spadkowa), Katowic oraz Pienin (wraz z otoczeniem).

Biorac pod uwagg odwiedzajacych krajowych to na szczegolng uwage, ze wzgledu na
znaczny wzrost, zastuguje Wieliczka, Ojcowski Park Narodowy (wraz z otoczeniem)
1 Wadowice. Spadek odnotowano w tym segmencie w odniesieniu do Cz¢stochowy, Kalwarii
Zebrzydowskiej, Pienin (wraz z otoczeniem) czy m.in. Katowic.

Z kolei odwiedzajacy zagraniczni cze$ciej niz rok wczesniej, patrzac in plus,
wskazywali: Wieliczke, Ojcowski Park Narodowy (wraz z otoczeniem), a rzadziej:
Wadowice, Wroctaw, Zakopane i1 Czgstochowe.

Najwicksze rdznice pomigdzy odpowiedziami udzielonymi przez odwiedzajacych
krajowych i zagranicznych dotyczyty:

e Wieliczki, Os$wigcimia 1 Warszawy, ktore byly czesciej wymieniane przez
odwiedzajacych zagranicznych
e Wadowic, Ojcowskiego Parku Narodowego, Bochni i Kalwarii Zebrzydowskiej, ktore

byty generalnie czesciej wskazywane przez odwiedzajacych krajowych.

9.2. Atrakcje w Krakowie wskazywane przez respondentow

Lista tegorocznych wskazan respondentow, w stosunku do roku wcze$niejszego,
dotyczacych atrakcji turystycznych Krakowa ulegta pewnym zmianom (tab. 67).

Na pierwszych trzech miejscach tradycyjnie znajduja si¢: Rynek Glowny, Wawel
1 dzielnica Kazimierz, jako od wielu lat gldéwne atrakcje turystyczne miasta, przy czym
w 2015 r. zmienita si¢ kolejno$¢ na pierwszym miejscu. Najwigksze zmiany in plus
odnotowano, patrzac ogotem na odwiedzajacych krajowych i zagranicznych, w odniesieniu
do Tynca, Nowej Huty 1 Centrum Jana Pawtla II oraz niewskazywanych rok wczesniej:
Zakrzoéwka, Galerii Krakowskiej 1 Muzeum Ksigzat Czartoryskich. Najwiekszy spadek
zanotowano w przypadku Podgoérza i bulwarow wislanych (wraz z rzeka Wista).

Analizujac odpowiedzi udzielone przez odwiedzajacych krajowych nalezy zwréci¢
uwage na nieco czestsze niz w 2014 r. wskazywanie Sukiennic. Rzadziej, co nalezy
podkresli¢, respondenci z tego segmentu wymieniali Rynek Gtowny, Wawel, Sanktuarium
Bozego Mitosierdzia i bulwary wislane (wraz z rzeka Wista).

Odwiedzajacy zagraniczni znacznie czgsciej w 2015 r. wymieniali Rynek oraz

dzielnice Kazimierz. Spadek odpowiedzi w stosunku do roku wczesniejszego odnotowano

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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w odniesieniu do Wawelu, Bazyliki Mariackiej oraz Barbakanu wraz z murami i Bramg

Florianska.

Poréwnujac odpowiedzi udzielone przez odwiedzajacych krajowych i zagranicznych —

krajowi nieco cze¢$ciej podawali Sanktuarium Bozego Milosierdzia, Bazylik¢ Mariackg oraz

Muzeum Podziemia Rynku Gléwnego, a z kolei rzadziej niz odwiedzajacy zagraniczni

Rynek, Wawel, dzielnic¢ Kazimierz czy Muzeum Fabryka Schindlera.

Tabela 66. Atrakcje turystyczne w Krakowie wskazywane przez odwiedzajgcych
krajowych i zagranicznych w odniesieniu do o0sob, ktore udzielily odpowiedzi, wraz

z rankingiem odpowiedzi (lata 2014-2015).

Odwiedzajacy krajowi — Odwiedzajacy zagraniczni — Pozycja
Atrakcje w Krakowie udziat % udziat % w rankingu
2014 2015 2014 2015 2014 | 2015

Rynek Gtéwny (Stare Miasto, Droga 56,4% 50,7% 48,0% 59,0% 2 1
Wawel (Komnaty, Katedra, Dzwon 49,2% 43,5% 65,8% 58,8% 1 2
Dzielnica Kazimierz (synagogi, kawiarnie, 24,1% 22,0% 23,3% 31,8% 3 3
Sukiennice 8,8% 12,8% 10,6% 12,0% 4 4
Bazylika Mariacka (w tym oftarz Wita 12,5% 12,4% 7,4% 4,7% 6 5
Sanktuarium Bozego Mitosierdzia w 15,6% 11,9% 4,5% 2,5% 5 6
Muzeum Podziemia Rynku Gtéwnego 6,6% 7,5% 3,3% 2,1% 8 7
Barbakan (Brama Floriariska, mury) 2,8% 3,7% 7,8% 4,3% 9 8
Bulwary wislane, rz. Wista 6,4% 3,6% 3,5% 3,2% 7 9
Muzeum Fabryka Schindlera 1,9% 1,3% 4,6% 4,0% 10 10
Tyniec (Opactwo Benedyktyndw itd.) - 3,5% - 0,8% - 11
Kopiec Kosciuszki 2,4% 3,0% 1,4% 0,9% 12 12
Las Wolski (Zoo) 1,4% 1,7% 0,1% 0,8% 14 13
Nowa Huta (pl. Centralny, szlak 0,9% 1,3% 0,7% 1,2% 17 14
Zakrzowek (Skatki Twardowskiego itd.) - 0,9% - 0,9% - 15
Centrum Jana Pawia Il 1,0% 1,3% 0,1% 0,3% 19 16
Galeria Krakowska - 1,0% - 0,1% - 17
Muzeum Ksigzat Czartoryskich - 1,1% - 0,0% - 18
Podgorze (Rynek i in.) 2,6% 0,8% 1,4% 0,2% 11 19
Muzeum Lotnictwa - 0,7% - 0,3% - 20

* obszar nie wystgpowat bqdz osiggngt w 2014 r. pozycje w rankingu ponizej 20 miejsca

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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9.3. Potencjalne produkty turystyczne Krakowa

Odpowiedzi udzielone przez odwiedzajacych krajowych i zagranicznych, dotyczace
potencjalnych produktow turystycznych Krakowa, podzielono na trzy kategorie. W pierwszej
grupie znalazly sie typy obiektow, z ktorymi respondenci wigzali przyszty program pobytu
w miescie (tab. 68).

Tabela 67. Zainteresowanie produktami turystycznymi Krakowa podczas nastgpnego
pobytu, wedlug typow obiektow (dane 7 2014 i 2015 r.).

Odwiedzajacy krajowi | Odwiedzajacy Suma Ranking
Rodzaj obiektu - udziat % zagraniczni — udziat %

2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 | 2015
Zabytki 73,3% 70,3% 26,7% 29,7% 100,0% | 100,0% |1 1
Muzea 72,1% 40,0% 27,9% 60,0% 100,0% | 100,0% |3 2
Sklepy 62,0% 41,2% 38,0% 58,8% 100,0% | 100,0% | 4 3
Kluby 70,0% 46,2% 30,0% 53,8% 100,0% | 100,0% | 2 4
Puby, knajpki 25,0% 0,0% 75,0% 100,0% 100,0% | 100,0% |9 5
Obiekty sakralne 66,7% 37,5% 33,3% 62,5% 100,0% | 100,0% | 6 6
Restauracje - 16,7% - 83,3% - 100,0% | 10 7
Teatry 92,6% 80,0% 7,4% 20,0% 100,0% | 100,0% |5 8
Kawiarnie 66,7% 0,0% 33,3% 100,0% 100,0% | 100,0% | 8 9
Kopce 89,5% 100,0% | 10,5% 0,0% 100,0% | 100,0% |7 10

* obszar nie wystgpowat bgdz osiggngl w 2014 r. pozycje w rankingu ponizej 10 miejsca

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof.- UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Biorgc pod uwage pierwsza grupe produktow, to nalezy zauwazyé, ze nastapily
nieznaczne zmiany w stosunku do roku wczesniejszego. Nieco wzrosto zainteresowanie
pubami, muzeami czy restauracjami (kategoria nieodnotowywana w roku poprzednim),
a spadto: klubami, teatrami czy kopcami.

Poréwnujac odpowiedzi udzielone przez odwiedzajacych krajowych i zagranicznych
nalezy zwrdci¢ uwage na deklarowane potencjalnie wieksze zainteresowanie ze strony
odwiedzajacych krajowych — zabytkami, teatrami i kopcami i znacznie nizsze u respondentow
zagranicznych: pubami, restauracjami czy kawiarniami.

Jako czynnos$ci, ktére respondenci chcieliby wykonywaé podczas nastgpnej wizyty
w Krakowie najczesciej wymieniali oni: ,,zwiedzanie”, ,,aktywno$¢ ruchowg”, ,,robienie
zakupow”, ,,odpoczynek, relaks”, ,bawienie si¢, rozrywke”, ,,spotkania towarzyskie, w tym

z rodzing” oraz ,,spacerowanie”.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Trzecia grupa wyodrebnionych tutaj odpowiedzi zwigzana byla ze wskazaniem
konkretnych miejsc, ktore w przysztosci znalaztyby si¢ w kregu zainteresowan turystycznych
ze strony odwiedzajacych krajowych i zagranicznych. I tak w biezacym roku najczesciej
pojawialy si¢: dzielnica Kazimierz, Rynek Glowny, rzeka Wista wraz z bulwarami oraz

muzea: Podziemia Rynku Gléwnego i Fabryka Schindlera.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Rozdzial X. Efekt lojalnos$ci turystow wzgledem destynacji

10.1. Rekomendacja Krakowa znajomym

W biezacym roku ogdlna ocena pobytu w Krakowie, dokonana zaro6wno przez
odwiedzajacych krajowych, jak 1 zagranicznych, byla nieznacznie nizsza niz w roku

poprzednim, ale nadal utrzymuje si¢ wyzszy poziom niz w latach wcze$niejszych (tab. 69).

Tabela 68. Zestawienie odpowiedzi odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych
dotyczgcych deklaracji rekomendowania Krakowa wedlug badan w latach 2011-2015.

Deklaracja 2011 2012 2013 2014
Kraj. | Zagr. | Kraj | Zagr. | Kraj. | Zagr. | Kraj. | Zagr.
Tak 89% [90% [91% |87% [90% |[89% |98% |97%
Nie 1% 1% 1% | 1% 1% | 1% 0% 0%
Nie wiem 10% | 9% 8% [12% [9% [10% |2% 3%
SUMA 100% | 100% | 100 | 100% |100 |100% |100 |100
Deklaracja 2015
Kraj. | Zagr.
Tak 96% | 96%
Nie 0% 0%
Nie wiem 4% 4%
SUMA 100% | 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Od wielu lat Krakow jest wysoko oceniany przez odwiedzajacych krajowych
1 zagranicznych. W 2015 r. utrzymala si¢ wysoka deklaracja polecenia miasta zar6wno ze
strony odwiedzajacych krajowych jak 1 zagranicznych. Nieco wzrosta liczba wskazan

w kategorii ,,nie wiem”.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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10.2. Deklaracja ponownych odwiedzin Krakowa

Tegoroczny rozktad deklaracji respondentow, dotyczacych ponownego przyjazdu do

miasta przedstawia tab. 70.

Tabela 69. Zestawienie deklaracji ponownych odwiedzin Krakowa w latach 2011-2014,
z podziatem na odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych

Deklaracja 2011 2012 2013 2014
Kraj. Zagr. Kraj. Zagr. Kraj. Zagr. Kraj. Zagr.
Na pewno tak 51% 30% 49% 25% 46% 28% 64% 28%
Raczej tak 37% 43% 38% 49% 42% 44% 31% 40%
Nie wiem 12% 23% 12% 22% 10% 23% 5% 29%
Raczej nie 1% 3% 1% 3% 2% 5% 0% 3%
Na pewno nie 0% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 0%
SUMA 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% | 100% | 100%
Deklaracja 2015
Kraj. Zagr.
Na pewno tak 54% 34%
Raczej tak 34% 41%
Nie wiem 1% 22%
Raczej nie 1% 3%
Na pewno nie 0% 0%
SUMA 100% | 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,
prof- UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Od trzech lat zaznacza si¢ jednakowy poziom deklaracji, zard6wno ze strony
odwiedzajacych krajowych ($rednio 88%) i1 zagranicznych ($rednio 73%), dotyczacy zamiaru
ponownego przyjazdu do Krakowa. W biezacym roku nalezy odnotowa¢ wzrost deklaracji
pozytywnych wsrod odwiedzajacych zagranicznych, a spadek wsrod odwiedzajacych
krajowych. W przypadku wskazania ,,nie wiem” odnotowano wzrost liczby odpowiedzi wsrod
odwiedzajacych krajowych, a spadek wsrdd odwiedzajacych zagranicznych.

Biorgc pod uwage osoby z zagranicy, ktore deklarujg polskie pochodzenie, nalezy
zauwazyc¢, ze tacznie odpowiedzi: ,,na pewno tak™ 1 ,;raczej tak” zaznaczylo, wigcej 0osob niz
rok wczesniej: 82% (tab. 71), czyli wigce] niz statystyczny odwiedzajacy zagraniczny.
W segmencie Polonii spadl wskaznik niepewnosci, co do ponownego przyjazdu do Krakowa.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Tabela 70. Zamiar ponownego przyjazdu do Krakowa ze strony odwiedzajgcych
zagranicznych, 7 uwzglednieniem podziatu na osoby 7 polskimi korzeniami (badania 7 roku

2014 i 2015).

klaracja przyjazdu | Na pewno tak Raczej tak Nie wiem Raczej nie Na pewno nie Ogotem
Polskie
pochodzenie rodziny 2014 | 2015 | 2014 | 2015 | 2014 | 2015 | 2014 | 2015 | 2014 | 2015 | 2014 2015
Tak 35% | 53% | 43% | 29% | 21% | 17% | 1% | 1% [ 0% | 0% 100% | 100%
Nie 27% | 31% | 40% | 43% | 30% | 23% [ 3% |3% |[0% | 0% 100% | 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne zespolu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski,
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Glowne wnioski koncowe 2z badan ruchu turystycznego
w Krakowie w 2015 r.

1. W 2015 roku ma miejsce wzrost liczby korzystajacych z noclegéw ogdtem w stosunku
do roku 2014, przy czym stopa tego wzrostu (106,3%) jest wyzsza anizeli rok
wczesniej (104,5%) ale nizsza niz w poprzednich 3 latach.

2. Zaktada si¢, ze w roku 2015 w stosunku do roku 2014 nastagpit przyrost ogdlnej liczby
korzystajacych z noclegdw o 6,1%, przy czym byl on wyraznie wigkszy w sektorze
turystyki krajowej (11,2%) niz zagranicznej (1,3%). Podobna sytuacja miata miejsce
rok wczesniej: turystyka krajowa — wzrost 0 10,3% a turystyka zagraniczna — wzrost
tylko 0 0,3%

3. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze w catym analizowanym okresie nie obserwuje si¢
wyraznych réznic zmian wielkos$ci ruchu w jednoimiennych miesigcach. Wielkos¢
zagranicznego ruchu turystycznego w Krakowie w miesigcach kwiecien —wrzesien na
og6l przekracza wielko$¢ krajowego ruchu turystycznego, natomiast w okresie
zimowym (listopad — luty) obserwuje si¢ zjawisko odwrotne — przewage turystow
krajowych nad zagranicznymi. Najwigksze roznice na korzys¢ turystow zagranicznych
majg miejsce w miesigcach lipiec — wrzesien, z kumulacjg w sierpniu. Na poczatku
sezonu turystycznego (maj — czerwiec) obserwuje si¢ zblizony poziom ruchu
turystycznego w obydwoch segmentach. Warto zwroci¢ uwage, ze w miesigcach
zimowych (listopad — luty) w ostatnich latach nastepuje stopniowe wyréwnanie si¢
krajowego i zagranicznego ruchu turystycznego.

4. W catym analizowanym okresie sytuacja jest mniej wigce] identyczna. Przewage
liczby turystow zagranicznych nad liczbg turystow krajowych obserwuje si¢
poczawszy od marca az do pazdziernika. Najwigksza r6znic¢ notuje si¢ w miesigcach
letnich: lipiec — sierpien oraz nieco mniejszg w miesigcach: wrzesien i pazdziernik.
Wyjatkiem sg tu miesigce od kwietnia do czerwca gdzie obserwuje rownowage
w obydwoch segmentach. W pozostatych miesigcach: listopad — luty, notuje si¢ na
0got przewagg liczby turystow krajowych nad zagranicznymi.

5. Analiza przytoczonych informacji pozwala na sformulowanie przestanek do ustalenia
globalnego ruchu turystycznego w m. Krakowie.

Warto tu zwroci¢ uwage na:
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- stabilny wzrost liczby korzystajacych z noclegdw we wszystkich segmentach ruchu
turystycznego, z jedynym zatamaniem w 2008 roku,

- wyréwnanie udziatow zagranicznego i krajowego ruchu turystycznego w ostatnich 6-
7 latach, z niewielkg przewagg turystow zagranicznych w latach 2013-2014,

- duza nieregularno$¢ ruchomych indekséw dynamiki we wszystkich segmentach
ruchu turystycznego.

Szacuje si¢, ze w 2015 r. po raz kolejny ruch turystyczny w Krakowie byt wiekszy niz
w roku poprzednim i przekroczyl nieznacznie magiczng wielko$¢ 10 mln osob.
Tegoroczny przyrost okazat si¢ jednak najmniejszy od 2011 r.

W 2015 r. wrosta liczba odwiedzajacych krajowych i osiggneta najwiekszg jak do tej
pory warto$¢, tj. prawie 7,5 mln osob. Ograniczeniu (aczkolwiek minimalnemu)
ulegly natomiast przyjazdy odwiedzajacych z zagranicy.

Wg szacunkéw w 2015 r. mial miejsce wzrost liczby turystow (gosci nocujacych) w
Krakowie 1 liczba ta po raz pierwszy przekroczyta wielko$¢ 8 mln osob. Tegoroczny
przyrost okazat si¢ jednoczes$nie bardziej znaczacy niz w trzech poprzednich latach.
Zwigkszenie liczby turystow w Krakowie w 2015 r. dotyczylo tak Polakow, jak 1
obcokrajowcow, przy czym w tej pierwsze] grupie bylo ono zdecydowanie bardziej
istotne niz w drugiej. Mimo to liczba turystow zagranicznych osiagneta w Krakowie w
2015 r. rekordowa wielko$¢ — ponad 2,5 mln oséb.

O ile w latach 2012 i 2013 wicksze przyrosty odnotowywano w segmencie turystow
zagranicznych niz krajowych, to w 2015 r., analogicznie jak w roku poprzednim,
tendencja ta ulegta odwroceniu — na korzys$¢ turystow z Polski.

Rok 2015 charakteryzowal si¢ duzym ograniczeniem szacunkowej liczby
jednodniowych odwiedzajacych Krakow, tj. gosci nienocujacych w miescie.
Zmniejszenie liczby jednodniowych odwiedzajacych w 2015 r. dotyczylo zaréwno
gosci z Polski, jak i z zagranicy, przy czym w tej drugiej grupie byto ono bardziej
znaczace.

Szacunkowa liczba jednodniowych odwiedzajacych zagranicznych powrdcita w
2015r. do stanu z lat 2010-2013, natomiast krajowych byta najnizsza w catym
analizowanym okresie.

Szczytem sezonu turystycznego w stolicy Matopolski byty w 2015 r. miesigce

wakacyjne, tj. sierpien i lipiec. Relatywnie duzo osob przyjechato rowniez w maju
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oraz w czerwcu i wrzesniu. Najmniejszg liczb¢ odwiedzajacych odnotowano
natomiast w zimie, tj. w styczniu i lutym.

15. W segmencie Polakoéw szczytowymi miesigcami 2015 r. okazaly si¢ maj i czerwiec,
natomiast w grupie cudzoziemcoéw — sierpien i lipiec. Ponadto o ile wérdd gosci z
Polski listopad zapisat si¢ wzrostem liczby odwiedzajgcych, to wérod obcokrajowcow
odnotowano juz zimowy spadek przyjazdow. Z kolei w lutym liczba gosci
zagranicznych w Krakowie utrzymata si¢ jeszcze na poziomie stycznia, a
odwiedzajacych krajowych juz ulegla zwigkszeniu, natomiast w kwietniu przyrost
krajowego ruchu turystycznego byt mniejszy niz zagranicznego.

16. Analiza  kierunkéw  przyjazdow  przeprowadzona  wsréd  obcokrajowcow
odwiedzajacych Krakow w 2015 roku wskazuje, ze najwigcej goSci przyjechato
ponownie z Wielkiej Brytanii (prawie 16%). Jest to co prawda kolejny spadek
udziatow przyjazdow z rynku brytyjskiego lecz o 2 mniejszy w stosunku do 2014
roku niespelna 1,5 pkt% (1.34%). Badanie roku 2015 w dalszym ciggu potwierdza
wiodaca pozycje turystow z Wielkiej Brytanii w przyjazdach do Krakowa ukazujac
jednoczesnie od 2013 roku ciggly tendencje spadkowa. Po kolejnych latach pomiaru
widaé, ze rynek przyjazdow z Wielkiej Brytanii, w dalszym ciagu okazat si¢ by¢
stosunkowo mato wrazliwy na problemy $wiatowego kryzysu gospodarczego.

17. W 2015 roku odnotowano w przyjazdach z Niemiec, po wzroscie w 2014roku
o prawie 3 pkt% (2,7%). udziatow tego rynku, w stosunku do roku 2013 1 lat
poprzednich , kolejny powrdt do stabilizacji przyjazdéw Niemcéw do Krakowa na
wysokosci 13% udziatow.

18. Tradycyjnie w pierwszej ,,pigtce” krajow wiodacych prym w przyjazdach do Krakowa
znalazly si¢ Wilochy, Francja 1 Hiszpania.

19. Godnym zwrodcenia uwagi jest, w stosunku do roku 2014, wzrost w 2015 roku
o prawie 1,5 pkt% udziatow przyjazdow z Francji. Udzial przyjazdéow z Francji
oscyluje w granicach 9-10% catosci udziatow co zdaje si¢ potwierdzaé stabilng
pozycje¢ strumienia turystyki przyjazdowej z tego kierunku do Krakowa.

20. Po wydarzeniach z piagtku 13.listopada 2015 roku w Paryzu jak rowniez
wczesniejszych tego typu zamachow w Tunezji, nalezy spodziewac¢ si¢ intensyfikacji

przyjazdow do Polski w tym réwniez do Krakowa witasnie z Francji, dlatego ze:

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

str. 144



RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2015 ROKU

Sturysta poszukuje w trakcie swojej podrozy takich miejsc (destynacji), w ktorych
bedzie sie czut:
Dobrze,

Bezpiecznie,

Oznacza to, ze kazdy stan identyfikowany przez turyste jako zagrozenie dla:

zycia,
zdrowia,
mienia

czy tez tylko realizacji planow wakacyjnych,

bedzie powodowat zmiane kierunku wyjazdu a w krancowym przypadku rezygnacje z niego”.

21.

22.

W przyjazdach z Wioch w 2015 roku odnotowano maty spadek o niespetna 1 pkt%.
Udziaty rynku wloskiego (podobnie jak francuskiego) ksztattuja si¢ niezmiennie od
ostatnich 5 lat w przedziale 9,0%-10% udziatéw, co wyraznie stabilizuje rowniez ten
rynek, jako istotny dla krakowskiej turystyki przyjazdowe;j.

Pewnym zaskoczeniem jest powrot do dawnej pozycji z poprzednich lat wielko$ci
przyjazdowego strumienia ruchu turystycznego z Rosji. Spada natomiast o
w stosunku do roku 2014 przyjazd turystow z Ukrainy /Wynik ten jest jednak
porownywalny z przyjazdami z Ukrainy w latach 2012-2013/. Powr6t przyjazdow
z Rosji do poziomu z 2011 roku mimo utrzymania decyzji o zamknigciu od 23
wrzesnia 2014 bezposredniego polaczenia Aeroftotu na trasie Moskwa — Krakow
wymaga glebszej analizy zjawiska. Jak sygnalizowano wczesniej (kompensacyjny
w stosunku do Rosji) wynik przyjazdow turystow z Ukrainy i1 ich wydatkow podczas
pobytu w Krakowie w 2014 roku moze sugerowac, ze spora czgs¢ anonimowych
respondentéw rosyjskojezycznych z uwagi na niepewng sytuacje polityczng na linii
Moskawa/Kijéw wolata okresli¢ si¢ podczas kontaktu z ankieterem jako mieszkaniec
Ukrainy. Moze dlatego w 2014 roku miejsce Rosji w rankingu udzialow
procentowych w strumieniu przyjazdéw do Krakowa zajeta Ukraina z rekordowym
wynikiem 4,5%. Byt to wzrost udziatéw w stosunku do 2013 roku o 3,1 pkt%. W 2015
roku notujemy powrdt poziomow statystyk przyjazdow z Rosji 1 Ukrainy do
poprzednich przedziatow procentowych (udziatow % przyjazdowego strumienia ruchu
turystycznego). Zauwazalny jest roéwniez wzmozony ruch turystow rosyjskich

przyjezdzajacych do Krakowa samochodami osobowymi.
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Odnotowano w 2015 roku spadek udziatow przyjazdéw ze Standow Zjednoczonych
w stosunku do ostatnich lat, do najnizszego w historii tego kierunku poziomu: 3,6
pkt%.

Odwiedzajacy w 2015 roku z pierwszych w rankingu 7 krajéow?° stanowia ponad 60%
(62%) strumienia ruchu turystycznego co stanowi spadek udzialow pierwszej
siodemki w stosunku do roku 2014 (70,5%) o prawie 10% catosci udzialéw
wszystkich gos$ci z zagranicy przebywajacych w Krakowie.

Analizujac kompletne wyniki z lat 2008 — 2015 nalezy zauwazy¢, ze coroczny rozktad
przyjazdéw Polonii oscylujacy w latach 2008 — 2013 wokot wartosci 20% udziatow
w strumieniu przyjazdéw odwiedzajacych zagranicznych zblizyt si¢ do poziomu
z roku 2013 wuzyskujac wynik nieco powyzej 17% udzialu calosci strumienia
przyjazdowego ruchu turystycznego z zagranicy (17,2%).

Gléwnym udziatowcem rynku podrézy polonijnych w 2015 roku okazata si¢ Polonia
z Wielkiej Brytanii, nastgpnie z Niemiec 1 Francji dopiero na czwartym miejscu sa
Stany Zjednoczone Ameryki Potnocnej. Na kolejnych miejscach sg przyjazdy Polonii
z Wiloch Hiszpanii Rosji i Ukrainy. Pozostaje obserwowa¢ w kolejnych latach
interesujaca proporcje przyjazdow polonijnych z Irlandii i Szwecji. Kraje te tworza
bardzo mocna grupe udzialowcow aglomerujac prawie 70% (68,6%) catosci
strumienia ruchu turystycznego docierajacego do Krakowa z czego w 20% (19,96%)
stanowig osoby przyznajace si¢ do polskich korzeni.

Nalezy spodziewac sig, ze czg$¢ tych osob ktore przyznaja si¢ do posiadania ,.korzeni
polskich”  legitymuje si¢ podwojnym obywatelstwem, co oznacza, ze bedac
obywatelami polskimi nalezy im si¢ pomoc panstwa polskiego w zakresie
bezpieczenstwa tak jak kazdemu innemu obywatelowi naszego kraju. Tym bardziej
warto o tym pamigta¢ przy ewentualnym wprowadzaniu w Krakowie programu
,bezpieczenstwa socjalnego turystow i mieszkancéw w destynacji Krakow”, co po fali
migracyjnej z Afryki Péinocnej 1 wydarzeniach 13.11.2015 roku w Paryzu staje si¢
bardzo pilnym wyzwaniem tak dla wladz miasta jak 1 wojewddztwa.

Sposrod badanych w Krakowie turystow krajowych w 2015 roku, zdecydowanie

przewazaly osoby z wojewddztwa matopolskiego, $laskiego, mazowieckiego,

20 W 2015 roku jedynie sze$¢ krajow przekroczylo barier¢ pkt. 4% udzialow jednak w dalszym opracowaniu
analizowane jest tylko pierwszych pie¢ krajow z rankingu, ktore uzyskaty powyzej 7% udzialow a stanowiagcych
55% calosci strumienia.
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wielkopolskiego 1 podkarpackiego. Stanowily one prawie 60% (58,14%) udziatow
w kategorii mieszkancéw Polski odwiedzajacych miasto. W 2015 roku mieszkancy
Wielkopolski  zdystansowali odwiedzajacych z Podkarpacia, zajmujgc ich
dotychczasowe czwarte miejsce 1 spychajac na pozycje piata w strukturze procentowej
udziatow, docierajacego do Krakowa, krajowego strumienia ruchu turystycznego.
Wynik ten jest bardzo istotny gdyz jest to kolejne nieoscienne wojewodztwo, po
wojewodztwie mazowieckim, ktorego mieszkancy frekwentuja Krakow jako
destynacje turystyczng. Jako szoste w rankingu wojewddztw uplasowalo sie
tradycyjnie wojewodztwo dolnoslaskie z wynikiem 6,5%. Na pozycji siodmej znalazto
wojewoddztwo pomorskie, ktore stoi na czele wojewodztw ,,pétnocnych” wyraznie
bedacych w 2015 roku w ,,ofensywie przyjazdowej” swoich mieszkancéw do grodu
Kraka. W sumie z tych trzech wojewoddztw (pomorskiego, zachodniopomorskiego,
kujawsko-pomorskiego) regularnie od 2011 roku dociera do Krakowa ponad 10%
calosci turystow mieszkajacych w Polsce. Co prawda twierdzenie, ze w turystyce
krajowej odleglo$¢ miejsca statego przebywania mieszkanca Polski od Krakowa,
w dalszym stanowi gtowny wyznacznik ilosci os6b odwiedzajacych nasze miasto
1 zachowuje wazno$¢ jednak w przekroju wynikow z badan z lat 2008 — 2015 widac
powolng tendencj¢ wzrostowa udziatéw procentowych przyjazdoéw z tego kierunku.

29. W podrézach do Krakowa wyraznie rysuje si¢ 10 procentowa przewaga kobiet nad
me¢zczyznami. Daje to podstawy do formulowania kolejnych zalecen aby ujeto
w strategii rozwoju turystyki w Krakowie programy przyjazne kobietom w tym
kobietom podrozujacym z dzieckiem tak w fazie pre jak i postnatalne;.

30. W przypadku turystow bedacych w przedziale wieku 61-70 lat udziat tej grupy
wiekowe] w ogolnej strukturze strumienia ruchu turystycznego wynosi od lat okoto 7-
8%. Do tego dochodzi ostatnia kategoria wiekowa 71 i1 wigcej lat osiagajaca 1-2%
udzial w strukturze przyjazdowego ruchu turystycznego. Osoby w tym wieku sg
mocno wrazliwe na wszelkie przejawy zagrozen swojego zycia, zdrowia i/lub mienia.
Podobnie ,,wrazliwa” pod tym wzgledem jest kategoria ,,dzieci i mtodziez”, ktéra do
16 roku zycia zalezna jest od decyzji i ,,wrazliwosci” swoich rodzicow i/lub
opiekunow.

31. Z analizy danych z roku 2015 wynika, ze turystow z wyksztalceniem wyzszym 53%

1 srednim 44% lacznie byto 97% catosci strumienia ruchu turystycznego. W stosunku
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do lat 2012 — 2014 w 2015 roku ponownie ilo$¢ turystow z wyksztatceniem
podstawowym osiggneta poziom z roku 2013 z wynikiem 3% udziatoéw.

32. Z analizy danych z roku 2015 wynika, ze ogdétem w $rod turystow 59% struktury
strumienia ruchu turystycznego stanowily osoby aktywne zawodowo. Ta grupa
zawodowa dominuje, uzyskujac Srednig za lata 2012-2015 - 57% udziatow. Na
drugim miejscu z udzialem 19% w 2015 1 identyczng (19%) $rednig za lata 2012-2015
plasuja si¢ studenci. Emeryci uzyskali trzeci wynik z 8% udzialem w strukturze
strumienia, tak w 2015 roku jak i jako wynik $redni za lata 2012-2015. Czwarte
miejsce ex aequo  przypadto z wynikiem po 6% catosci strumienia ruchu
turystycznego, uczniom i osobom prowadzacym gospodarstwo domowe. W stosunku
do lat 2012 — 2014 w 2015 roku ilo$¢ turystow o statusie rencisty i bezrobotnego
pozostala na niezmienionym poziomie.

33. Tradycyjnie zdecydowana wigkszo$¢ odwiedzajacych Krakow okreslala swoj status
materialny, jako dobry lub $redni. Pytanie o status materialny dotyczy subiektywnej
oceny wlasnej zamozno$ci dokonanej przez respondenta. Wyniki z 2015 roku
potwierdzaja obserwacje z lat poprzednich, ze najczeséciej] podrdzuja osoby zamozne
[status materialny dobry i bardzo dobry] stanowig one $rednio 77% strumienia ruchu
turystycznego. Wida¢ jednak réwniez w 2015 roku utrzymywanie wyniku z lat
poprzednich i wyrazng tendencj¢ wzrostowg w grupie 0s6b o bardzo dobrej sytuacji
materialnej. Grupa o ztym i bardzo ztym statusie materialnym w 2015 roku pozostaje
na identycznym jak w latach ubiegtych poziomie 1%. Jest to wyraznym dowodem, Ze
osoby biedne, turystycznie rowniez podrézuja. Istnieje realna mozliwo$¢ przy
kumulacji danych z dziesieciu lat obserwacji, aby przeprowadzi¢ doglebng analize tej
grupy turystow.

34. W badaniach z 2015 roku odnotowano nastepujace zmiany w strukturze czasu pobytu
turystow krajowych w Krakowie w stosunku do wynikoéw z roku 2014:

e nastgpit wzrost udzialow o ponad 2% pobytdéw tranzytowych (do 3 godzin).

e odnotowano spadek o prawie 10% udziatow w kategorii pobytow jednodniowych bez
noclegéw,

e wzrost w kategorii ,,1 —-noc” o 7% udziatow,

e stagnacja w kategorii ,,2-3 noce” na poziomie ponad 28% udziatow,

e Wwzrost w kategorii ,,4-7 —nocy” o 1,5% udziatow,
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e wzrost w kategorii ,,>7 — nocy” o 0,4% udziatow.

35. W strukturze czasu pobytow obcokrajowcow w 2015 roku odnotowano nastepujace

zmiany w stosunku do roku 2014:

spadek udzialow o 2% pobytéw tranzytowych (do 3 godzin),

spadek udzialow o 4% w kategorii pobytéw jednodniowych bez noclegow,

wzrost udziatéw w kategorii ,,1 —noc” o prawie 2% (1,8%),

wzrost udziatow w kategorii ,,2-3 noce” o prawie 15% (14,5%),

spadek udziatow w kategorii ,,4-7 — nocy” o pr6% wie 2% (1,8%),

spadek udzialow w kategorii ,,>7 — nocy” o ponad 4% (4,2%)

36. Wynik ten wskazuje na skracanie pobytu w miescie przez turystow zagranicznych
przy jednoczesnym wydtuzaniu pobytu turystow krajowych. Jest to informacja
zmuszajaca do glgbszej analizy danych 1 poszukiwania przyczyn krotszego
przebywania w Krakowie turystow zagranicznych. Pomimo kompensujacej ilosci
turystow krajowych 1 wydluzonego ich pobytu, skrocenie czasu pobytu turystow
zagranicznych nie moze pozostaé bez wplywu na ilos¢ wydanych przez
odwiedzajacych w miescie pienigdzy. Zwigzane jest to ustugami okolo noclegowymi,
ktore generuja bardzo duzy odsetek wydatkéw turystycznych. Nalezy si¢ powaznie
zastanowi¢, czy od dluzszego czasu rozpowszechniana informacja w mediach
0 zanieczyszczonej atmosferze miasta nie ma wptywu na decyzje obcokrajowcow 1 tak
drastyczne skracanie czasu swojego pobytu w Krakowie w tym roku.

37. W gléwnych celach przyjazdu do Krakowa ogoélem dominuje cel poznawczy
(zwiedzanie) i rekreacyjny (wypoczynek). Te dwa cele aglomerujg w 2015 roku ponad
50% (56,7%) udziatow z listy gléwnych celow przyjazdu do Krakowa (ogdtem dla
wszystkich respondentow). Wynik ten byl podobny poprzednich latach 2012, 2013,
2014 uzyskujac tacznie S$rednio ponad 50% udzialow. Niemniej jednak warto
zauwazy¢ spadek przyjazdow ogotem w celach wypoczynkowych w 2015 roku
w stosunku do poziomu roku 2014. W 2015 roku trzecim celem gtéwnym przyjazdu
do Krakowa ponownie byt cel religijny (4%) potaczony z odnowa duchowsg (2,2%)

z wynikiem sumarycznym 6,2% udziatow struktury celow przyjazdu.
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38. Na pierwszym miejscu dla turystow krajowych z wynikiem z ponad 26% udzialow
znalazto si¢ zwiedzanie zabytkow na drugim z ponad 22% udziatéw uplasowat si¢
wypoczynek. Na trzecim miejscu z wynikiem 6,5% udzialow znalazt si¢ cel religijny.
Na czwartym pojawity si¢ cele biznesowe z wynikiem ponad 6% a nast¢pnie
odwiedziny znajomych (5,2%) i odwiedziny krewnych (4,8%) jako kategoria wspdlna
(10%). Kolejng kategorig celow byty zakupy ( 4,1%) i odnowa duchowa 4% co warto
zauwazy¢ gdyz taczac cel religijny (6,5%) z odnowa duchowa uzyskujemy powazny
odsetek struktury celow powyzej 10%. Dziesigtym celem bylo szkolenie z wynikiem
3,3% a jedenastym integracja z firma z udzialem 2% struktury celow gldéwnych. Oba

te cele mozna réwniez traktowac tacznie uzyskujac (5,3%).

39. Na pierwszym miejscu dla turystow zagranicznych z wynikiem prawie 40% (36,2%)
uplasowalo si¢ zwiedzanie zabytkdéw, jest to jednak spadek udziatéw o ponad 8%
w stosunku do roku poprzedniego (2014rok - 44,60%). Na drugim miejscu pojawia si¢
wypoczynek z wynikiem ponad 30% (33,7%) co jest wzrostem w stosunku do roku
2014 o 20% wskazan (2014 rok-13,10%). W porownaniu z rokiem 2013 i 2012
oznacza to powrdt do wczesniejszego poziomu wskazan. Na kolejnych miejsca
pojawily si¢ odwiedziny krewnych (4,3%), i odwiedziny znajomych (3,8%) jako
kategoria wspolna (8,1%). Jako kolejny cel z ponad 4% (4,1%) udzialem turysci
zagraniczni wskazali rozrywke (kluby, dyskoteki, puby) i kolejno cel biznes
z wynikiem 3,4% udziatow.

40. W roku 2015 przyjezdzajacy do Krakowa w celach turystycznych korzystali
w przewazajacej wigkszosci z ustug transportu drogowego, a w mniejszym zakresie
z innych $rodkow transportu.

41. Badania wykazuja dominujacg pozycje srodkow transportu drogowego, jakim sa;
samochdd, autokar i autobus - odpowiednio odsetek korzystajacych turystéw w roku
2015 wyniost  28,1%; 18,1% i 9,8%, co stanowilo przewazajaca wigkszo$¢
w stosunku do innych §rodkéw transportu (tgcznie 56,0%).

42. W roku 2015 z ustug transportu lotniczego, tj. z samolotu skorzystata blisko 1/3
wszystkich odwiedzajacych Krakéw (czyli 30,3% wszystkich turystow ogdtem).

43. Natomiast badania w roku 2015 wskazaly, ze z ogdlnej puli wszystkich turystow

stosunkowo niewielu dotarto do Krakowa pociagiem (13,4%).
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44, Najmniejszg grupe w roku 2015 stanowili turys$ci, ktorzy dotarli do Krakowa za
pomocg tzw. ,,innych §rodkoéw transportu”, jakim s3: autostop, motor, motorower,
rower itp. Grupg ta stanowito zaledwie 0,3% wszystkich odwiedzajacych ogotem.

45. Porownujac powyzsze dane z roku 2015 do roku wuprzedniego, czyli
2014 r., nalezy zauwazy¢ relatywnie znaczacy wzrost w liczbie obstugiwanych
turystow przez transport lotniczy (wzrost o 5,3% w stosunku rocznym), jak rowniez
przez $rodek transportu drogowego jakim jest autokar (wzrost o 3,1% w stosunku
rocznym). Natomiast transport kolejowy odgrywa coraz mniejszg rol¢ anizeli w latach
ubiegtych, 1 tak w stosunku do roku 2014 nastagpit spadek o 1,5% (z warto$ci 14,9%
na 13,4%).

46. W roku 2015 najczesciej wykorzystywanym rodzajem transportu przez turystow
krajowych odwiedzajacych Krakow byt transport drogowy, natomiast dla turystow
zagranicznych transport lotniczy.

47. Dla najwigkszego odsetka turystow krajowych najczes$ciej wybieranym S$rodkiem
transportu byt samochod (40,8%), nastepnie autokar (24,9%). Trzecim co do czgstosci
wybieranym $rodkiem lokomocji byl pociag (17,3%). Z samolotu, jako s$rodka
transportu korzystato zaledwie 2,2% turystow krajowych (w tym 1,3% z samolotu
tradycyjnych linii lotniczych; 0,6% z samolotu tanich linii lotniczych; 0,1%
z samolotu czarterowego). ,Inne S$rodki transportu” wyniosty zaledwie 0,3%
w badanym 2015 roku.

48. W roku 2015 zauwazalny jest znaczacy wzrost w poréwnaniu do roku uprzedniego
2014 wykorzystania przez turystow krajowych $rodka transportu drogowego, jakim
jest autokar (wzrost z wartosci 12,9% do 24,9%, co stanowito 12pkt%).

49. Analizujac zbiorowos¢ turystow zagranicznych, nalezy podkresli¢, iz w badanym roku
2015 wigkszos¢ odwiedzajacych turystow zagranicznych docierata do Krakowa
z wykorzystaniem transportu lotniczego, tj. samolotu (54,6% badanych
obcokrajowcow, w tym 29,3% z samolotu tradycyjnych linii lotniczych; 23,4%
z samolotu tanich linii lotniczych; 1,9% z samolotu czarterowego).

50. Samochodem do stolicy Matopolski dotarto 16,5% turystdw, nieco mniej tj. 12,3%
autokarem.

51. Z ustug transportu kolejowego skorzystato 10,6% cudzoziemcoéw, podczas gdy ,,inne

srodki transportu” stanowily 0,4% badanych w 2015 roku.
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52. Konfrontujgc przytoczone wartosci dotyczace turystow zagranicznych z roku 2015 do
roku 2014 nalezy zauwazy¢, iz wzrost wykorzystania wykazaty dwa $rodki transportu,
jakim sa: samochod oraz samolot. I tak odpowiednio wykorzystanie samochodu
wzrosto o 4,9pkt% z 11,4% do 16,5%, a wykorzystanie samolotu wzrosto nieznacznie
o 1,5pkt% z wartosci 53,1% do 54,6%. Natomiast w ciggu minionego roku znaczaca
spadlo wykorzystanie przez turystow zagranicznych $rodka transportu, jaki jest
autokar do wartosci 12,3%.

53. W oparciu 0 Badania ruchu turystycznego w Krakowie, ktore sg przeprowadzane
cyklicznie od roku 2003, mozna zaobserwowac okreslone tendencje 1 trendy dotyczace
wykorzystania okreslonych $rodkow transportu przez turystow odwiedzajacych
Krakéw w latach 2003-2015. Na przestrzeni 12 lat pomimo iz zaobserwowano0 spadek
korzystania przez turystow z transportu drogowego, to jednak w ostatnim roku
utrzymuje si¢ on na stalym poziomie i nadal zajmuje silng i dominujacg pozycje.
Odwiedzajacy Krakoéw, zardwno tury$ci krajowi, jak 1 zagraniczni, najczgsciej
korzystali ze $rodka, jakim jest samochod (w roku 2003-43,50%, a w roku 2015—
28,1%). W latach 2003-2015 wzrost odsetek turystow odwiedzajacych Krakow
korzystajacych ustug transportu lotniczego. Na przestrzeni ostatnich 2 lat mozna
odnotowa¢ wzrost udzialu wykorzystania samolotu o 10,3 pkt% (z wartosci 20,00%
w 2013 roku, do wartosci 30,3% w 2015 roku).

54. Analiza $rodkow transportu turystow krajowych odwiedzajacych Krakéw wykazuje
w dalszym ciggu dominujaca pozycje Ssrodkdéw transportu drogowego. Pomimo zZe
najpopularniejszym s$rodkiem transportu wykorzystywanym przez turystow krajowych
nadal jest samochdd osobowy (40,8% - 2015 rok), to jednak na przestrzeni ostatnich
trzech lat obserwuje si¢ spadek wykorzystania tego $rodka lokomocji o 8,6pkt%
(z wartosci 49,4% w 2013 roku, do wartosci 40,8% w 2015 roku). Réwnoczesnie
w tym samym okresie czasu wzrosto wykorzystanie autokaru, jako $rodka
komunikacji do Krakowa o 14,9pkt% (z 9,5% w 2013 roku do 24,9% w 2015 roku),
a takze o 7,2pkt% autobusu (z 7,5% w 2013 roku do 14,7% w 2015 roku). Podroze
z wykorzystaniem kolei utrzymuja si¢ wzglednie na statym poziomie. Natomiast tzw.
inne $rodki transportu plasuja si¢ na przestrzeni analizowanej dekady na podobnym,

relatywnie niskim poziomie, tzn. 0,4% w 2013 roku i 0,3% w 2015 roku.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

str. 152



RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2015 ROKU

55. Dla turystow zagranicznych przybywajacych do Krakowa, w przeciwienstwie
do turystow krajowych, najpopularniejszym $rodkiem transportu wykorzystywanym
w analizowanym okresie 12 lat stanowit $rodek transportu lotniczego, jakim jest
samolot.  Najwigksze zainteresowanie podrézami liniami lotniczymi wykazano
w latach 2008 do 2012 az do 70,8% turystow korzystato z tego $rodka transportu.
W roku 2015 samolotami do Krakowa podrozowato 54,6% obcokrajowcow.
W okresie dwuletniej obserwacji wykazano niewielki spadek odsetka korzystajacych
z ustug transportu kolejowego (11,6% w 2013 roku, do 10,6% w roku 2015). Wzrosto
za to wykorzystanie samochodu, jako $rodka komunikacji (9,6% w 2013 roku do
16,5% w 2015 roku).Najrzadziej obcokrajowcy korzystaja z autobusu i autokaru, przy
czym odnotowano wzrost wykorzystania ustug $wiadczonych przez autokary —
w analizowanym okresie z 8,8% w 2013 roku do 12,3% w 2015 roku.

56. Turysci przyjezdzajacy do Krakowa w 2015 r., analogicznie jak w latach poprzednich,
na miejsce noclegu wybierali najczesciej hotele, zwlaszcza trzygwiazdkowe. Z tych
ostatnich, podobnie jak z hoteli pigciogwiazdkowych, w porownywalnym odsetku
korzystali turys$ci krajowi 1 zagraniczni . Ci pierwsi w szerszym zakresie preferowali
natomiast hotele dwugwiazdkowe . Z kolei wsrdod turystow zagranicznych wigkszym
powodzeniem cieszyty si¢ hotele czterogwiazdkowe.

57.Znacznie zmniejszyt si¢ w stosunku do roku poprzedniego udzial gosci
przyjezdzajacych do Krakowa wybierajacych hotele czterogwiazdkowe, na korzys¢
hoteli zar6wno najwyzszej 1 najnizszej kategorii.

58. Ponad 2,5-krotnie mniejszym zainteresowaniem niz hotele cieszyly si¢ wsrod
odwiedzajacych Krakow w 2015 r. drugie pod wzgledem popularnos$ci hostele,
ktorych znaczenie utrzymato si¢ na poziomie z roku poprzedniego. Relatywnie duzo
0so0b korzystato ponadto z noclegdw u rodziny i znajomych, cho¢ odsetek tego typu
gosci zmniejszyl si¢ w 2015 r. w relacji do roku ubieglego na korzy$¢ kwater
prywatnych/apartamentow . Ewidentnie zatem coraz czesciej turysci przyjezdzajacy
do Krakowa wolg niezalezno$¢ w wynajetym apartamencie czy pokoju niz korzystanie
z goscinnosci rodziny lub znajomych.

59. W 2015 r. hotele i hostele byly najbardziej preferowane tak przez gosci krajowych,
jak 1 zagranicznych, przy czym i jedne, i drugie odgrywaty wigksza role wsrod

turystow z zagranicy . W grupie odwiedzajacych z Polski miat miejsce istotny spadek
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w relacji do roku ubiegtego znaczenia zakwaterowania u rodziny i znajomych (w tym
szczegollnie u rodziny), a wzrost roli kwater prywatnych/ apartamentow. Z kolei wsrod
turystow zagranicznych odsetek wynajmujacych kwatery prywatne i apartamenty byt
w stosunku do roku poprzedniego nie tylko niemal 2-krotnie wigkszy, ale takze jego
przyrost byl istotniejszy niz wsrod gosci krajowych. W tym segmencie turystow
nieznacznie zwickszyt si¢ ponadto odsetek nabywajacych ustugi hosteli.

60. O ile w grupie turystow krajowych zwigksza si¢ sukcesywnie od 2013 r. rola domow
pielgrzyma, to w segmencie turystOw zagranicznych znaczenie tego rodzaju obiektow
noclegowych ulega stopniowemu ograniczaniu od roku 2014.

61. Wysokos$¢ sredniego wydatku ponoszonego przed przyjazdem do Krakowa na pobyt w
miescie (bez kosztow dojazdu) wskazana przez odwiedzajacych z Polski wynosita w
2015 r. 291 zl na osobg i byta wieksza niz w roku ubieglym. Natomiast §rednia kwota
wydatkowana przez go$ci zagranicznych nie tylko, Ze byla niemal 4-krotnie wyzsza
niz odwiedzajacych krajowych, to na dodatek odnotowano jej wigkszy przyrost w
relacji do 2014 r.

62. Kwoty wydatkoéw przed podroza do Krakowa w 2015 r. byly najwyzsze w odniesieniu
do przybyszéw z Ameryki Pin. oraz ze Skandynawii. Prawie 2 tys. zl na osobe
ponosili goscie z Kanady. Niewiele nizsze byly drugie co do wysokosci sumy
wydatkowane przez odwiedzajacych z Australii (okolo 1,9 tys. zl na osobg). W
granicach 1,7 tys. zt na osobg¢ przeznaczali przed przyjazdem do Krakowa na pobyt w
miescie przybysze z Wtoch, USA i Norwegii. Relatywnie wysokie byt tez kwoty
wydawane przez gosci ze Szwecji (ponad 1,4 tys. zt), Francji (ponad 1,3 tys. z}),
Niemiec (prawie 1,2 tys. zl) i Finlandii (niemal 1,1 tys. zt na osobg). Natomiast
najmniej wydatkowali przed wizyta w stolicy Matopolski w 2015 r. nasi potudniowi
sasiedzi, tj. Czesi (okoto 130 zt na osobg).

63. W przypadku szesnastu krajow (i Polski) odnotowano w roku biezacym przyrosty
wysokosci wydatkow przed podroézg do Krakowa w relacji do roku ubieglego.
Najwigksze odnosity si¢ do: Stowacji 1 Czech, Biatorusi i Gruzji, a takze Szwecji i
Danii. Na poziomie podobnym jak w roku 2014 utrzymaly si¢ wydatki
odwiedzajacych z Hiszpanii, Norwegii i Finlandii, a najbardziej zmniejszyly si¢ sumy
przeznaczane przez odwiedzajacych z Izraela, Ukrainy, Irlandii, Belgii, USA, Cypru i
Rosji.
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64. Kwota $redniego wydatku na osobg¢ ponoszonego w samym Krakowie w 2015 r. przez

odwiedzajacych krajowych ulegta po raz kolejny obnizeniu, natomiast przecig¢tne

wydatki go$ci z zagranicy istotnie wzrosty. Tym samym niejako powrécila sytuacja z

roku 2010, kiedy to odnotowano niemal identyczne jak w roku biezacym S$rednie
wydatki obu segmentow rynku.

65. W 2015 r. najwyzszymi wydatkami w Krakowie charakteryzowali si¢ (analogicznie
jak rok wczesniej) goscie z Norwegii, a takze z Kanady, USA i Szwajcarii (po niemal
1,4 tys. zt na osobe). Relatywnie wysokie sumy na pobyt w miescie przeznaczali tez
odwiedzajacy z Turcji (niemal 1,2 tys. zt na osobe), Japonii (ponad 1,1 tys. zt na
osobg), Holandii i Wloch (po okoto 1,1 tys. zt na osobg), Hiszpanii i Wielkiej Brytanii
(po ponad 1,0 tys. zt na osobg¢) oraz Irlandii (niemal 1,0 tys. zl na osob¢). Najnizsze
wydatki dotyczyly z kolei obywateli Ukrainy, Wegier i Czech (po okoto 400 zt na
osobg) oraz Stowacji (okoto 500 zt na osobe).

66. W odniesieniu do roku 2014 zaobserwowano, ze odwiedzajacy tylko z siedmiu krajow
(i Polski) obnizyli swoje wydatki w miescie w 2015 r. Chodzi tu mianowicie o
Dunczykow, Belgdw, Austriakow, Wegrow, Francuzow, Hiszpandow 1 Norwegow. W
przypadku pozostatych panstw zaobserwowano wzrosty. Najwieksze dotyczyly gosci
ze Szwajcarii, Rosji, Japonii i Holandii.

67. W ujeciu historycznym na uwage zastuguja wydatki Brytyjczykow 1 Amerykanow
(ktore od roku 2013 zaczely wzrastac), a takze odwiedzajacych z Belgii, Austrii,
Wegier i Francji (ktore z kolei ulegaja zmniejszaniu od 2014 r.).

68. Szacuje si¢, ze wplywy Krakowa z turystyki wynosity w 2015 r. okoto 4,45 mld zt
(nie uwzgledniajac sum ponoszonych przed przyjazdem), tj. o 1% mniej niz w roku
ubieglym.

69. Prawie 2/3 odwiedzajacych Krakéw w 2015 r. zorganizowalo sobie podréz do miasta
we wilasnym zakresie. Z biurem podrozy przyjechalo tylko okoto 12% gosci.
Relatywnie czesto wskazywany byt ponadto zaktad pracy (ponad 7%).

70. Analogicznie jak w latach ubiegtych, we wlasnym zakresie wizyte¢ w Krakowie w
2015 r. przygotowywali sobie najczesciej tak odwiedzajacy krajowi, jak i zagraniczni,
a udzial tego gosci w obu segmentach rynku byl w roku biezacym niemal identyczny.

Wsrod odwiedzajacych z zagranicy relatywnie duza rolg odgrywaty tez biura podrézy

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

str. 155



71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2015 ROKU

1 pomoc znajomych. Z kolei gosciom z Polski stosunkowo czesto podréz organizowat
zaklad pracy oraz parafia/kosciot.

W odniesieniu do roku poprzedniego zaobserwowano spadek odsetka odwiedzajacych
przygotowujacych sobie wizyte w Krakowie we wlasnym zakresie oraz
przyjezdzajacych z tzw. inng instytucjg i ze szkota. Wzrosto natomiast znaczenie biur
podrozy i zaktadow pracy.

Zmniejszenie odsetka przyjezdzajacych we wilasnym zakresie w 2015 r. dotyczyto
tylko odwiedzajacych z Polski, poniewaz w segmencie obcokrajowcow odnotowano
przyrost udzialu tego typu przybyszéw . W obu grupach odwiedzajacych zwigkszyta
si¢ natomiast rola biur podrozy, przy czym wzrost ten byt zdecydowanie wigkszy
wsrod gosci krajowych niz wérdd zagranicznych.

W ujeciu historycznym w grupie odwiedzajacych z Polski sukcesywnie rosnie od 2014
r. znaczenie zakladow pracy, a zmniejsza si¢ — tzw. innej instytucji, w tym rodziny i
znajomych. W segmencie gosci zagranicznych od 2013 r. takze zmniejsza si¢ udziat
rodziny i znajomych, a ponadto od 2014 r. coraz mniej wizyt w Krakowie
organizowanych jest przez parafie/koscioty.

Wiedz¢ o dawnej stolicy Polski odwiedzajacy Krakow w 2015 r., w odrdznieniu od
roku poprzedniego, posiadali nie ze szkoly, ale od rodziny, cho¢ udziat szkoty byt
tylko minimalnie mniejszy. Bardzo duza role¢ jako zZrodio informacji o miescie
odegrali tez znajomi, a stosunkowo istotne znaczenie posiadaty rowniez niektore
media, tj. Internet, telewizja i radio, a ponadto przewodniki.

W relacji do roku ubiegtego zwigkszyta si¢ rola prawie wszystkich zrodet informacji o
Krakowie, z wyjatkiem szkoty oraz rodziny i1 znajomych, w tym zwlaszcza rodziny.
Najbardziej na znaczeniu zyskaty: radio, strony internetowe, media spotecznos$ciowe i
prasa oraz telewizja i foldery/ulotki.

Od 2014 r. zmniejsza si¢ odsetek odwiedzajacych Krakow korzystajacych z wiedzy
zdobytej w szkole, a zwigeksza — z tzw. innych zrodet informacji.

Odwiedzajacy z Polski deklarowali w 2015 r., ze o Krakowie dowiedzieli si¢
zwlaszcza ze szkotly, nastgpnie od rodziny i od znajomych, a goscie z zagranicy — ze
od znajomych, od rodziny i dopiero ze ze szkoly. Ponadto wsréd odwiedzajacych z
zagranicy na czwartym miejscu pod wzgledem popularnosci uplasowat si¢ Internet, a

wsrdéd gosci krajowych — telewizja; natomiast na pigtej pozycji w grupie gosci
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krajowych bylo radio, a zagranicznych — przewodniki. Kolejne miejsca w segmencie
odwiedzajacych z Polski zajat Internet i foldery/ulotki, a z zagranicy — telewizja,
media spoteczno$ciowe i rowniez foldery/ulotki.

78. W odniesieniu do roku ubieglego zwickszyt si¢ odsetek gosci krajowych
korzystajacych z niemal wszystkich zrédet informacji, z wyjatkiem szkoty, rodziny i
przewodnikéw (rola tych ostatnich ulega sukcesywnemu ograniczaniu od 2014 r.).
Najbardziej zyskaly na popularnosci: radio, telewizja, Internet i znajomi.

79. Rowniez wérod gosci zagranicznych w stosunku do roku poprzedniego w 2015 r.
odnotowano wzrost popularnosci niemal wszystkich Zrédet informacji, z wyjatkiem
filmu, znajomych i1 katalogow biur podrézy (znaczenie tych ostatnich zmniejsza si¢
stopniowo od 2013 r.). Najwickszy przyrost udziatu dotyczyt mediow, tj. prasy, radia,
Internetu i portali spotecznosciowych.

80. Najliczniejsza grupa odwiedzajacych Krakow w 2015 r. przyjechata do miasta
(analogicznie jak w latach poprzednich) po raz pierwszy. O ponad potow¢ mniej byto
takich, ktorzy widzieli juz dawng stolice Polski kilka razy lub przyjechali tutaj po raz
drugi. O kolejne okolo 50% mniejszy udzial posiadaly osoby wizytujace miasto
czesto.

81. W 2015 r. w stosunku do roku poprzedniego zaobserwowano istotny wzrost odsetka
odwiedzajacych Krakow po raz pierwszy — okazat si¢ on nawet najwickszy w catym
analizowanym okresie. O 1/3 ograniczeniu ulegt udzial przyjezdzajacych do miasta
czesto, o 1/5 — po raz kolejny, a o 1/10 — po raz drugi. Ponadto od roku 2013
sukcesywnie zmniejsza si¢ grupa gosci deklarujacych powtorne wizyty.

82. Nowymi klientami-turystami dla miasta w 2015 r. byli (jak zwykle) przede wszystkim
goscie zagraniczni, gdyz odwiedzajacy z Polski najliczniej widzieli juz Krakow kilka
razy, aczkolwiek odsetek tego typu gosci krajowych zmniejsza si¢ z roku na rok,
poczynajac od roku 2014.

83. W 2015 r. w relacji do roku ubieglego w segmencie odwiedzajacych z Polski miat
miejsce spadek udziatu przybywajacych do Krakowa czgsto 1 kilka razy, a istotny
wzrost przyjezdzajacych po raz pierwszy i po raz drugi. Rowniez w grupie gosci
zagranicznych odnotowano zwigkszenie odsetka odwiedzajacych dawng stolice Polski
po raz pierwszy, a spadek deklarujacych zar6wno powtorng wizyte, jak 1

podrozujacych do miasta kilka razy oraz czesto.
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84. Opini¢ odwiedzajacych o miescie, jako miejscu pobytu i realizacji celu przyjazdu,
a takze o jego kompleksowej ofercie turystycznej, oparto na ocenie specyficznej cechy
okreslanej jako atmosfera miasta. Nalezy zauwazy¢, ze badani zawsze chetnie, co
odzwierciedla si¢ w ilosci uzyskiwanych odpowiedzi, i zawsze bardzo wysoko
oceniajg ten unikatowy element oferty Krakowa. Rowniez w 2015 r. atmosfera miasta
uzyskata najwyzsza ocen¢ sposrod wszystkich 20 ocenianych elementow, oceng - 4,5
i nalezy podkresli¢, ze goscie zagraniczni i krajowi byli w tej opinii jednomysIni.

85. Kolejnym istotnym elementem wplywajacych na pozytywny obraz Krakowa jest
goscinno$¢  jego mieszkancow, ktéra, podobnie jak atmosfer¢ miasta,
w dotychczasowych badaniach zawsze bardzo wysoko oceniano. W 2015 roku
goscinno$¢ réwniez zostaje dostrzezona i znajduje uznanie w obu badanych grupach
I wstawionej ocenie - 4,3.

86. Podobnie jak w latach poprzednich opinia gosci na temat zyczliwo$ci mieszkancow
Krakowa nie ulega zmianie, co odzwierciedlilo si¢ w rownie wysokiej ocenie
wystawionej przez go$cinnos¢ zagranicznych - 4,3 oraz krajowych - 4,2.

87. Nalezy stwierdzi¢, ze goscie przyjezdzajacy do miasta bardzo wysoko oceniaja
specyficzng oferte Krakowa, na ktéra skladaja sie atrakcje, §wiadczone ustugi,
goscinnos$¢ 1 zyczliwosé mieszkancodw, tworzace tacznie charakterystyczng atmosfere
miejsca, ktorag mozna zamkngé w pojeciu genius loci.

88. Bardzo wazng pozycje w pozytywnym obrazie miasta w dotychczasowych badaniach
zajmowata szeroko rozumiana rozrywka. Jest to szczeg6lna sfera ushug, ktora dobrze
oceniaja generalnie wszyscy badani goscie z niej korzystajacy. W 2015 roku opinia na
temat tej formy rozrywki jaka zapewniajg dyskoteki, puby, kluby odzwierciedla si¢
w ocenie - 4,2 w obu badanych grupach. Nalezy jednak podkresli¢, ze dla znacznej
grupy badanych (23%) ushugi te sa $wiadczone na poziomie odpowiednim (odpowiedz —
moze by¢).

89. Niekwestionowany atut turystyczny Krakowa, jakim sg lokale i ustugi gastronomiczne,
utrzymuje w 2015 roku wysoka pozycje w opinii turystow zagranicznych 1 krajowych,
ktorzy zgodnie przyznali tym ustugom oceng - 4,2. O ile go$cie zagraniczni dotychczas
zawsze wysoko oceniali ushugi gastronomiczne, to wystawienie tak wysokiej oceny
przez goscie krajowych moze oznacza¢, ze nie tylko coraz czesciej odwiedzajg

restauracje, ale sg to restauracje o bardzo dobrym standardzie ustug. Utrzymywanie
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dobrego poziomu ustug gastronomicznych jest duzym wyzwaniem dla Krakowa
poniewaz we wspotczesnej turystyce miejskiej gtobwnym sposobem spedzania wolnego
czasu, obok spacerdw po miescie oraz preferowanej 1 szeroko rozumianej rozrywki, sg
wlasnie pobyty w lokalach gastronomicznych.

90. Baza noclegowa w Krakowie, ktéra warunkuje pobyt turystow w miescie, niezmiennie
budzi uznanie gosci. W 2015 roku, podobnie jak w roku ubieglym, turysci zagraniczni
oceniali ustugi noclegowe wysoko, przyznajac ocen¢ - 4,2 a turysci krajowi - 4,1.
Mozna zaobserwowaé, ze wsrod turystow krajowych przybywajacych do Krakowa
wzrasta liczba wyrazajacych zadowolenie z bazy noclegowej. I w tym przypadku
powodem jest to, ze goscie krajowi coraz czeSciej korzystaja z rejestrowanej bazy
hotelowej 1 juz nie najnizszej kategorii.

91. Wydarzenia kulturalne, imprezy masowe i muzyczne s3 elementem oferty
turystycznej, ktorych jednym z zasadniczych celow, oprdcz zapewnienia rozrywki
mieszkancom, jest przyciggnigcie turystOw 1 zapewnienie im zrdznicowanej
1 wysokiego poziomu rozrywki kulturalnej. Przyznana przez turystow zagranicznych
i krajowych ocena - 4,0 $wiadczy o tym, ze dla znacznego odsetka badanych (23%)
wydarzenia kulturalne w ofercie Krakowa sa oceniane jako przecigtne. W dalszym
ciggu wyniki wskazuja, Zze obrany przez miasto kierunek zwigzany z podnoszeniem
jakosci imprez kulturalnych nie jest jeszcze dostrzegany przez odwiedzajacych
1 turystow lub oferta w tym zakresie wymaga wzbogacenia.

92. Informacja turystyczna i oznakowanie turystyczne w opiniach gosci zagranicznych
spetnia swoje zadanie. O ile jednak goscie w obu badanych grupach ocenili dobrze
oznakowanie (4,0), to informacja turystyczna i dost¢p do informacji odwiedzajacy
zagraniczni ocenili na - 3,9, a krajowi na - 3,8, czyli w obu grupach odnotowano
poziom ustug ponizej $redniej wyliczonej dla wszystkich elementow produktu
turystycznego jakim jest Krakow.

93. Dostepnos¢ komunikacyjna Krakowa, ktora w ostatnich latach uzyskiwata coraz
wigksze uznanie wyrazajace si¢ ocenami dobrymi 1 bardzo dobrym, od 2013 roku
ulega pogorszeniu i 2015 roku ocena ta nie poprawita si¢. Dostepnos¢, dojazd do
Krakowa, oceniono na poziomie - 3,7, co nalezy do jednej z najnizszych ocen wsrod
wszystkich poddanych ocenie elementow oferty. Odnotowac nalezy kolejny wzrost

ocen negatywnych, ktore to oceny stanowia 9%.
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94. Ocena transportu lokalnego nie ulegta zmianie w 2015 roku. Goscie krajowi, ktorych
opinie o transporcie miejskim w dotychczasowych badaniach zawsze byly surowsze
niz gosci zagranicznych, w 2014 roku i ponownie w 2015 roku ocenili transport
lokalny tak samo jak gos$cie zagraniczni i $rednia oceng byta ocena - 3,8. Jednak oceny
w skali od 1 do 5 byly bardziej zrdéznicowane w $rod gosci krajowych, a 4,2%
badanych ocenito transport Zle.

95. Ocena ustug przewodnickich w Krakowie przyznana przez go$ci zagranicznych,
w kolejnym roku badan utrzymata si¢ w na poziomie - 4,0. Wéréd odwiedzajacych
Krakow gosci krajowych opinia na temat ushlug przewodnickich wyrazona zostata
w ocenie - 3,8. I to surowsze spojrzenie gosci krajowych na prace przewodnikow
utrzymuje si¢ w e wszystkich dotychczasowych badaniach.

96. Czystos¢ na ulicach Krakowa jest tatwo obserwowalna, zatem bardzo ch¢tnie oceniana
przez odwiedzajacych miasto. W 2015 roku czysto$¢ na zadawalajacym poziomie
odbierali zarowno odwiedzajacy zagraniczni - 3,7 oraz bardziej krytyczni, ale na
podobnym poziomie oceniajagcy - 3,6 goscie krajowi.  Aktualne pozostaje
stwierdzenie, ze poziom czystosci miasta musi ulega¢ stalej poprawie, poniewaz
w znacznym stopniu wpltywa na ksztaltowanie opinii i na ocen¢ Krakowa jako
centrum turystycznego.

97. Toalety publiczne w Krakowie, najwyzej ocenione w 2012 roku, w kolejnych latach i
rowniez w 2015 roku nie zyskaty juz tak duzej przychylnosci w ocenie
odwiedzajacych miasto. GosScie zagraniczni ocenili toalety publiczne na - 3,5, a goscie
krajowi na 3,4. Toalety publiczne ocenione zostaly najnizej sposréd wszystkich
ocenianych ustug i chociaz ocena ta jest powyzej przecigtnej, to toalety nie stanowig
wizytowki miasta.

98. Jako$¢ obstugi turystycznej, czyli poziom i zakres §wiadczen z jakich korzystaja
tury$ci, zawsze uzyskuje dobre oceny. Ponownie w 2015 roku obie badane grupy
przyznaty jednakowa ocen¢ — 4,0. Poszczegdlne oceny przyznane przez gosci
krajowych i w tym przypadku byty bardziej zréznicowane niz wsrdd gosci
zagranicznych.

99. Sie¢ punktéw handlowo-ustugowych akceptujacych platnosci przy uzyciu Kkart
platniczych oraz ilo$¢ i lokalizacja bankomatow w miescie, tak jak w trzech

poprzednich latach uzyskata wysoka ocene¢ - 4,1. Nalezy zatem przyjac, ze
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odwiedzajacy Krakow nie majg trudnosci w dokonaniu platnosci bezgotdéwkowych oraz
z wyplatg gotowki w bankomatach.

100. Dostep do Internetu nie budzi zastrzezen zaréwno go$ci zagranicznych jak
I krajowych. Przez obie badane grupy zostal oceniony, jako dobry. Pomimo jednak
stalego rozwoju sieci internetowej, duzy odsetek badanych okreslit ten dostep jako
pozytywny (moze by¢) i zapewne wynika to z faktu, ze dostgpnos¢ sieci internetowe;j
jest traktowana nie jako wusluga, ale jako naturalny element infrastruktury
odwiedzanego miejsca.

101. Nie ulegla znaczacym zmianom opinia go$ci na temat bezpieczenstwa
w miescie. Krakow w 2015 roku, podobnie jak w latach poprzednich, byt generalnie
odbierany, jako miasto bezpieczne. Nieznacznie tylko wzrdst odsetek opinii
negatywnych wsrod gosci krajowych, ktorzy wystawili ocene - 3,8, ale nie ulegla
zmianie opinia gosci zagranicznych oceniajacych poziom bezpieczenstwa w miescie
na-3,9.

102. Od wielu lat niezmiennie do najczeSciej wskazywanych miejsc poza
Krakowem, do ktérych zmierzaja odwiedzajacy krajowi 1 zagraniczni, przebywajacy
w miescie, nalezg: Wieliczka, O$wiecim 1 Zakopane, a w ostatnich latach rowniez
Wadowice

103. W 2015 r., w poréwnaniu z rokiem wczesniejszym, poza pierwszymi czterema
pozycjami, widoczne sg spore zmiany, zarowno w podziale na rynek krajowy
1 zagraniczny, jak 1 biorac pod uwage pozycje w rankingu. Znacznie wzrosto
powiazanie przyjazdow do Krakowa — patrzac ogotem — z Bochnig, Trojmiastem,
Niemcami 1 Wegrami. Najwigkszy spadek wskazan dotyczyt Czgstochowy,
Kryspinowa, Tatr (od kilku lat utrzymujaca si¢ tendencja spadkowa), Katowic oraz
Pienin (wraz z otoczeniem).

104. Bioragc pod uwage odwiedzajacych krajowych to na szczeg6lng uwage, ze
wzgledu na znaczny wzrost, zastuguje Wieliczka, Ojcowski Park Narodowy (wraz
z otoczeniem) i Wadowice. Spadek odnotowano w tym segmencie w odniesieniu do
Czgstochowy, Kalwarii Zebrzydowskiej, Pienin (wraz z otoczeniem) czy m.in.

Katowic.
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105. Z kolei odwiedzajacy zagraniczni cze$ciej niz rok wczesniej, patrzac in plus,
wskazywali: Wieliczke, Ojcowski Park Narodowy (wraz z otoczeniem), a rzadziej:
Wadowice, Wroctaw, Zakopane i Czgstochowg.

106. Najwicksze roznice pomigdzy odpowiedziami udzielonymi przez
odwiedzajacych krajowych i zagranicznych dotyczyty:

107. Wieliczki, Oswigcimia 1 Warszawy, ktore byly czesciej wymieniane przez
odwiedzajacych zagranicznych Wadowic, Ojcowskiego Parku Narodowego, Bochni
i Kalwarii Zebrzydowskiej, ktore byly generalnie czgsciej wskazywane przez
odwiedzajacych krajowych.

108. Lista tegorocznych wskazan respondentdow, w stosunku do roku
wcezesniejszego, dotyczacych atrakcji turystycznych Krakowa ulegla pewnym
zmianom. Na pierwszych trzech miejscach tradycyjnie znajduja si¢: Rynek Gtowny,
Wawel 1 dzielnica Kazimierz, jako od wielu lat gtdéwne atrakcje turystyczne miasta,
przy czym w 2015 r. zmienila si¢ kolejno$¢ na pierwszym miejscu. Najwigksze
zmiany in plus odnotowano, patrzagc ogoétem na odwiedzajacych krajowych
1 zagranicznych, w odniesieniu do Tynca, Nowej Huty 1 Centrum Jana Pawta II oraz
niewskazywanych rok wczesniej: Zakrzoéwka, Galerii Krakowskiej i Muzeum Ksigzat
Czartoryskich. Najwigkszy spadek zanotowano w przypadku Podgorza i bulwarow
wislanych (wraz z rzeka Wistg).

109. Analizujac odpowiedzi udzielone przez odwiedzajacych krajowych nalezy
zwrdci¢ uwage na nieco czestsze niz w 2014 r. wskazywanie Sukiennic. Rzadziej, co
nalezy podkresli¢, respondenci z tego segmentu wymieniali Rynek Gtowny, Wawel,
Sanktuarium Bozego Mitosierdzia i bulwary wislane (wraz z rzeka Wistg).

110. Odwiedzajacy zagraniczni znacznie czgsciej w 2015 r. wymieniali Rynek oraz
dzielnice Kazimierz. Spadek odpowiedzi w stosunku do roku wcze$niejszego
odnotowano w odniesieniu do Wawelu, Bazyliki Mariackiej oraz Barbakanu wraz z
murami 1 Bramg Florianska.

111. Poréownujagc  odpowiedzi udzielone przez odwiedzajacych krajowych
I zagranicznych — krajowi nieco czesciej podawali Sanktuarium Bozego Mitosierdzia,
Bazylik¢ Mariackg oraz Muzeum Podziemia Rynku Gtownego, a z kolei rzadziej niz
odwiedzajacy zagraniczni Rynek, Wawel, dzielnice Kazimierz czy Muzeum Fabryka

Schindlera.
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112. Odpowiedzi udzielone przez odwiedzajacych krajowych 1 zagranicznych,
dotyczace potencjalnych produktow turystycznych Krakowa, podzielono na trzy
kategorie. W pierwszej grupie znalazly si¢ typy obiektow, z ktdrymi respondenci
wigzali przyszly program pobytu w miescie. Biorac pod uwagg pierwsza grupe
produktow, to nalezy zauwazy¢, ze nastgpily nieznaczne zmiany w stosunku do roku
wcezesniejszego. Nieco wzrosto zainteresowanie pubami, muzeami czy restauracjami
(kategoria nieodnotowywana w roku poprzednim), a spadto: klubami, teatrami czy
kopcami.

113. Poréwnujac  odpowiedzi udzielone przez odwiedzajacych krajowych
i zagranicznych nalezy zwroci¢ uwage na deklarowane potencjalnie wigksze
zainteresowanie ze strony odwiedzajacych krajowych — zabytkami, teatrami i kopcami
1 znacznie nizsze u respondentdw zagranicznych: pubami, restauracjami czy
kawiarniami.

114. Jako czynno$ci, ktore respondenci chcieliby wykonywac podczas nastepnej
wizyty w Krakowie najczes$ciej wymieniali oni: ,,zwiedzanie”, ,,aktywnos$¢ ruchowg”,
,robienie zakupoéw”, ,,odpoczynek, relaks”, ,bawienie si¢, rozrywke”, ,,spotkania
towarzyskie, w tym z rodzing” oraz ,,spacerowanie”.

115. Trzecia grupa wyodrgbnionych tutaj odpowiedzi zwigzana byta ze wskazaniem
konkretnych miejsc, ktére w przysztosci znalaztyby si¢ w kregu zainteresowan
turystycznych ze strony odwiedzajacych krajowych i1 zagranicznych. I tak w biezacym
roku najczegsciej pojawiaty sig: dzielnica Kazimierz, Rynek Glowny, rzeka Wista wraz
z bulwarami oraz muzea: Podziemia Rynku Gtownego i Fabryka Schindlera

116. W biezacym roku ogdlna ocena pobytu w Krakowie, dokonana zarowno przez
odwiedzajacych krajowych, jak i zagranicznych, byla nieznacznie nizsza niz w roku
poprzednim, ale nadal utrzymuje si¢ wyzszy poziom niz w latach wcze$niejszych.

117. Od wielu lat Krakoéw jest wysoko oceniany przez odwiedzajacych krajowych
1 zagranicznych. W 2015 r. utrzymata si¢ wysoka deklaracja polecenia miasta zarowno
ze strony odwiedzajacych krajowych jak 1 zagranicznych. Nieco wzrosta liczba
wskazan w kategorii ,,nie wiem”.

118. Od trzech lat zaznacza si¢ jednakowy poziom deklaracji, zardbwno ze strony
odwiedzajacych krajowych ($rednio 88%) 1 zagranicznych ($rednio 73%), dotyczacy

zamiaru ponownego przyjazdu do Krakowa. W biezagcym roku nalezy odnotowac
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wzrost deklaracji pozytywnych wséréd odwiedzajacych zagranicznych, a spadek wsrdd
odwiedzajacych krajowych. W przypadku wskazania ,,nie wiem” odnotowano wzrost
liczby odpowiedzi wsrod odwiedzajacych krajowych, a spadek wsrdd odwiedzajacych
zagranicznych.

1109. Biorgc pod uwage osoby z zagranicy, ktore deklarujg polskie pochodzenie,
nalezy zauwazy¢, ze tacznie odpowiedzi: ,,na pewno tak™ i ,raczej tak” zaznaczyto,
wigcej osOb niz rok wczesniej: 82% (tab. 71), czyli wigcej niz statystyczny
odwiedzajacy zagraniczny. W segmencie Polonii spadt wskaznik niepewnosci, co do

ponownego przyjazdu do Krakowa.
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Gloéwne trendy z badan ruchu turystycznego w Krakowie.
/Borkowski Krzysztof/
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Tablica 1 Turysci ogdétem, turysci krajowi, turysci zagraniczni (liczba) lata 2005 — 2015
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Tablica 2 Udziaty % strumienia ruchu turystycznego Wielka Brytania, Niemcy, Hiszpania
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Tablica 3 Udziaty % strumienia ruchu turystycznego Francja Wtochy Rosja
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Tablica 4 Udziaty % strumienia ruchu turystycznego USA, Irlandia, Wegry
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Tablica 5 Udziaty % strumienia ruchu turystycznego lzrael, Czechy, Szwecja
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Tablica 6 Udziaty % strumienia ruchu turystycznego Ukraina, Holandia, Belgia
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Tablica 7 Udziaty % strumienia ruchu turystycznego Polonia i Inni zagraniczni
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Tablica 8 Udziaty % strumienia ruchu turystycznego z Wojewddztw:
Matopolskie, Mazowieckie, Slaskie
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Tablica 9 Udziaty % strumienia ruchu turystycznego z Wojewddztw:
Podkarpackie, Dolnoslaskie, Swietokrzyskie
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Tablica 10 Udziaty % strumienia ruchu turystycznego z Wojewédztw:
Lubelskie , Wielkopolskie, Pomorskie.
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Tablica 11 Udziaty % strumienia ruchu turystycznego z Wojewddztw:
tédzkie, Opolskie, Zachodniopomorskie,
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Tablica 12 Udziaty % strumienia ruchu turystycznego z Wojewdédztw:
Kujawsko-pomorskie, Lubuskie
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Tablica 13 Udziaty % strumienia ruchu turystycznego z Wojewddztw:
Warminsko-mazurskie, Podlaskie
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Prognoza na lata 2015-2017 dla ruchu turystycznego w Krakowie. Krzysztof Borkowski

Tablica A Trend noclegéw zarejestrowanych w Krakowie
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Tablica B Aproksymacja na lata 2016-2018 na podstawie noclegéw zarejestrowanych w Krakowie w 2003-2015 r
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Tablica C Trend wielkosci ruchu turystycznego w Krakowie
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Tablica D Aproksymacja na lata 2016 — 2017 na podstawie wielkosci ruchu turystycznego w Krakowie w latach 2003-2015

9000000
8000000 //‘\’
6000000 o o o
5000000 / 0
/ a - -
4000000 / O T ‘N 0o O
O
2000000 /K‘/\—iﬁ+
1000000
r'ed
0 T T T T T T T T T T T T T
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
=@—Turysci ogétem [0 Turysci krajowi  ==k=Turysci zagraniczni
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Turyéci og()lem 3500000 |5500000 |5500000 |6200000 (6800000 |6000000 |5850000 |6050000 |[6550000 |6900000 | 7250000 (7600000 |8150000 |8487884 |8242093
Turys'ci krajowi 2820000 |4000000 |3400000 |3900000 |4340000 |[3900000 |3900000 |4050000 |4500000 |4650000 |4800000 |5100000 |5630000 |5816308 |5827035
Turys'ci zagraniczni 680000 1500000 | 2100000 |2300000 | 2460000 |2100000 |1950000 |2000000 |2050000 |2250000 |2450000 |2500000 |2520000 |2781470 |2415058
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Tablica E Aproksymacja na lata 2016 — 2017 na podstawie wielkosci ruchu turystycznego w Krakowie w latach 2003-2015 z uwzglednieniem wielkich

wydarzen w 2016 roku.
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Turys’Ci °gé*em 3500000 | 5500000 | 5500000 | 6200000 | 6800000 | 6000000 | 5850 000 | 6050000 | 6550000 | 6900000 | 7250000 | 7600000 | 8150000 | 11397778 | 8242093
Turys’Ci kl'ajowi 2820000 | 4000000 | 3400000 | 3900000 | 4340000 | 3900000 | 3900 000 | 4050000 | 4500000 | 4650000 | 4800000 | 5100000 | 5630000 | 7116308 | 5827035
Turys’Ci Zagraniczni 680000 | 1500000 | 2100000 | 2300000 | 2460000 | 2100000 | 1950 000 | 2000000 | 2050000 | 2250000 | 2450000 | 2500000 | 2520000 | 4281470 | 2415058
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Tablica F Trend wydatkéw - Aproksymacja na lata 2016-2017 na podstawie wydatkéw zarejestrowanych w Krakowie w 2008-2015 r
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Tablica G — Analiza Wydarzenia: Swiatowe Dni Mfodziezy — Krakéw 2016 [Krzysztof Borkowski]

Wykonana w listopadzie 2013 roku

Rok | Daty Miejsce o m Papiez Motto
8§ | Oficjalna liczba o | Oficjalna liczba
& | uczestnikow w S | uczestnikow w
g Szczytowym momencie Szczytowym momencie
&
1985 | 29-31 Rzym 0 1 Jan Pawet | Abyscie umieli zda¢ sprawg z
marca 0 300000 | 11 nadziei, ktora jest w was (1 P
3, 15)
1987 | 11-12 Buenos Aires | 1 0 My$my poznali i uwierzyli
kwietnia 900000 0 mitosci, jaka Bog ma ku nam
(1J4,16)
1989 | 15-20 Santiago de 0 0 1 400000 Jam jest Droga i Prawda, i
sierpnia Compostela Zyciem (J 14, 6)
1991 1_0-15_ Czgstochowa | 0 0 1 1600000 Otrzymal‘is’cie Du(’:ha
sierpnia przybrania za synéw (Rz 8, 15)
1993 | 10-15 Denver 1 0 Ja przyszedtem po to, aby
sierpnia 700000 0 (owce) mialy zycie i mialy je
w obfitosci (J 10, 10)
1995 | 10-15 Manila 1 4000000 0 0 Jak Ojciec mnie postal, tak i Ja
stycznia was posytam (J 20, 21)
1997 | 19-24 Paryz 0 1 Nauczycielu, gdzie mieszkasz?
sierpnia 0 1100000 Chodzcie, a zobaczycie (J 1,
38-39)
2000 1_5-20_ Rzym 0 0 1 1200000 A s%gwo stato s’i@,Cia%em 1
sierpnia zamieszkalo wérod nas (J 1,
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14)
2002 | 23-28 Toronto Wy jestescie solg dla ziemi...
lipca 800000 0 Wy jestescie Swiatlem $wiata
(Mt 5, 13-14)
2005 | 16-21 Kolonia Benedykt | Przybylismy odda¢ Mu pokton
sierpnia 0 1200000 XVI (Mt 2, 2)
2008 | 15-20 Sydney Gdy Duch Swiety zstapi na
lipca 400000 0 was, .otr.zyma.cie. J,eg'o moc i‘
bedziecie moimi $wiadkami
(Dz 1, 8)
2011 | 15-21 Madryt Zakorzenieni i zbudowani na
sierpnia 0 2000000 Chrystusie, mocni w wierze
(por. Kol 2, 7)
2013 | 23-28 Rio de Janeiro 3700000 0 Franciszek | Idzcie i nauczajcie wszystkie
lipca narody! (por. Mt 28,19)
2016 | 25 lipca-1 | Krakow Btogostawieni mitosierni,
sierpnia albowiem oni mitosierdzia
dostapiag (Mt 5, 7)
10500000 7800000 | X X 18 300 000
1750000 975000 1407692 osob

Zaktadajac, ze:

1- Pierwsze spotkanie w Rzymie byto spotkaniem ,,rozruchowym” bazujacym na naturalnym ruchu patniczym do Watykanu — (mozna je

przyrowna¢ do pradu z ,.akumulatora” i odpalito ze wspomaganiem ,.alternator potudniowo-amerykanski” w Buenos Aires - dlatego
mozna wskazaé, ze w Krakowie w 14 migdzynarodowej edycji Swiatowych Dni Mtlodziezy dojdzie do usrednienia obu strumieni
patniczych na poziomie 1 500 000 os6b [1407692].
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2- Natomiast do tego wyniku nalezy doda¢ wspotczynnik mnoznikowy 0,3 dajacy efekt 422307 oséb [naturalny efekt dnia dzisiejszego
listopad 2013] ze ,,$ciany wschodniej”, 1 w zalezno$ci jak si¢ potoczy sytuacja na ,,EUROPEJSKIM MAJDANIE” w Kijowie =
UKRAINA wspotczynnik mnoznikowy moze oscylowaé: w sytuacji rozwiazania silowego ,,pro rosyjskiego” do poziomu 0,8 czyli 0sob
1126 153 [zielone $wiatlo dla ,,mtodych” od Unii Europejskiej = uwolnienie wiz itp.]. W sytuacji pokojowych rozwigzan ,,pro
unijnych” wspotczynnik ten osiggna¢ moze 0,6 czyli 844 615 oséb. W przemiany sytuacji politycznej na Ukrainie w sposéb ewolucyjny

mozna zaktada¢ wspotczynnik mnoznikowy 0,4?. = 563 076 osob.

3- Nalezy wziag¢ pod uwage charyzme Papieza Franciszka i potaczenie wloskich korzeni z wieloletnig potudniowoamerykanska postuga

co powinno dodac¢ 0,1 = 140 769 osob

4- Jezeli praca w diecezjach w Polsce i podczas katechezy w szkolach zostanie wykonana zgodnie z zamystem [Blogoslawionego2013]
Swigtego [2014] Jana Pawta II — autora/tworcy Swiatowych Dni Mtlodziezy — to wyprawa wakacyjna mtodych Polakéw do Krakowa

moze uzyska¢ dodatkowy mnoznik 0,3 dajacy efekt 422 307 oséb.

5- Reasumujgc: nalezy spodziewac si¢ w Krakowie w dniach 25 lipca-1 sierpnia 2016 roku 2 800 000 osob

Sktadowe lant Wariant naturalny Wariant sitowy UA | Wariant pokojowy UA | Wariant ewolucyjny UA
Srednia kontynentalna 1500000 1500000 1500000 1500000
Rozwigzania UA/UE/RUS 422307 1126153 844615 563076
Charyzma Papieza Franciszka 140 769 140 769 140 769 140 769
Dod{itkowa_ praca w diecezjach, katecheza, 492307 499307 422307 422307
media katolickie

Efekt 2 sanktuariow w Lagiewnikach 20000 20000 20000 20000
Studenci zamiejscowi z Krakowa 20000 20000 20000 20000
Couchsurfing 20000 20000 20000 20000
Lacznie 2500000[2 545 383] | 3200000 [3 249 229] 3000000 [2 967 691] 2700000 [2 686 152]
Prognoza 2 800 000 [2 862 113]

2015 listopad - Prognoza pozostaje aktualna mimo wydarze w na Ukrainie, Turcji, Iraku, Syrii, Batkanach i Francji. Krzysztof Borkowski
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Aneks A. Charakterystyka (OGOLEM) najwazniejszych zagranicznych rynkoéw turystycznych w Krakowie w za lata 2012-

2015
WIELKA BRYTANIA

Pte¢ respondenta

Kobieta

Mezczyzna

49,5%

50,5%

Wyksztatcenie respondenta

(2) Srednie (1) Wyisze (3) Podstawowe (4) Inne

50,3% 47,6% 1,6% 0,4%

Wiek respondenta

(2) 19-30 (3) 31-45 lat (4) 46-60 lat (5) 61-70 lat (1) do 18 lat | (6) pow.70 lat
44,9% 32,3% 15,5% 3,8% 2,7% 0,8%
(Wszystkie)

Pochodzenie respondenta (Polonia)

inne polskie

87,5% 12,5%

Miejsce zamieszkania respondenta

(1) B.duze miasto

(2) Duze miasto

(3) Mate miasto

(4) Duza wies

(5) Mata wies

47,3% 38,3% 12,4% 1,8% 0,2%

Status materialny respondenta

(2) Dobry (1) B.dobry (3) Sredni (4) Zty

70,4% 14,7% 14,4% 0,5%

Zawod respondenta

Pracownik Student Dom Emeryt Uczen Rencista Bezrobotny
65,5% 19,2% 4,6% 4,0% 3,7% 1,8% 1,2%

Czy poleci Krakow znajomym jako destynacje turystyczng?

tak nie wie nie

93,5% 6,3% 0,2%
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Czy ponownie przyjedzie do Krakowa?

raczej tak TAK nie wie raczej nie NIE
41,9% 31,9% 23,6% 2,5% 0,2%
Czy ponownie przyjedzie do Krakowa na Dni Miodziezy?

nie tak

93,7% 6,3%

Czy byt lub planowat by¢ podczas tego pobytu w Wieliczce?

tak nie

51,2% 48,8%

Czy byt lub planowat by¢ podczas tego pobytu na straganach w Sukiennicach?

tak nie

78,6% 21,4%

Czy byt lub planowat by¢ podczas tego pobytu w Podziemiach Rynku - Muzeum Historyczne Miasta Krakowa?

nie tak

62,1% 37,9%

62,1% 37,9%

Ocena-atmosfera

5 4 3 1 2
52,4% 42,8% 4,1% 0,6% 0,2%
Ocena-noclegi

4 5 3 2 1
51,5% 34,9% 12,0% 1,0% 0,5%
Ocena-bezpieczennstwa

4 3 5 2 1
50,5% 25,4% 19,6% 3,6% 0,8%
Ocena-czystosci

4 3 5 2 1
47,3% 28,2% 17,1% 6,5% 0,9%
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Ocena-dojazd do miasta

4 3 5 2 1
42,2% 29,5% 17,8% 8,3% 2,2%
Ocena-dostep do bankomatéw

4 5 3 2 1
46,9% 25,1% 21,3% 6,0% 0,7%
Ocena- dostep do Internetu

4 3 5 2 1
45,2% 25,3% 22,2% 4,7% 2,7%
45,2% 25,3% 22,2% 4,7% 2,7%
Ocena-gastronomia

4 5 3 2 1
47,9% 38,4% 11,5% 1,7% 0,5%
Ocena-goscinnosci

4 5 3 2 1
49,2% 37,7% 10,8% 1,8% 0,5%
Ocena-imprezy kulturalne

4 3 5 1 2
37,7% 30,1% 29,4% 1,5% 1,4%
Ocena-wydarzenia kulturalne

4 5 3 2 1
41,7% 29,6% 24,7% 2,4% 1,6%
Ocena-informacji turystycznej

4 3 5 2 1
49,4% 24,4% 20,7% 4,8% 0,7%
Ocena-obstuga turystyczna

4 5 3 2 1
48,6% 24,6% 23,5% 2,8% 0,6%
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Ocena-mozliwosci zaptaty karta kredytowa

4 5 3 2 1
47,7% 25,4% 23,9% 2,4% 0,6%
Ocena-oznakowanie informacyjne miasta

4 3 5 2 1
55,1% 21,2% 20,4% 2,6% 0,7%
Ocena-kluby, dyskoteki, puby

5 4 3 2

47,0% 42,2% 10,1% 0,7%

Ocena-toalety publiczne

4 3 2 5 1
42,7% 32,5% 13,8% 7,4% 3,6%
Ocena-transport lokalny

4 3 5 2 1
47,2% 29,3% 18,5% 4,4% 0,4%
Ocena-przewodnicy miejscy

4 3 5 2

54,8% 22,4% 21,8% 1,0%
Ocena-zyczliwo$¢ mieszkancow

4 5 3 2 1
45,7% 43,6% 9,8% 0,8% 0,1%
Dtugosé pobytu respondenta w Krakowie

diuzej 1 noc 1 dzien do3g.

89,9% 4,9% 2,6% 2,5%
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NIEMCY

Ptec

kobieta meiczyzna

47,9% 52,1%

Wyksztatcenie respondenta

(1) Wyisze (2) Srednie (3) Podstawowe (4) Inne

52,2% 45,1% 2,0% 0,6%

Wiek respondenta

(2) 19-30 (3) 31-45 lat () 46-60 lat (5) 61-70 lat (1) do 18 lat (6) pow.70 lat
29,1% 28,5% 23,1% 13,3% 3,4% 2,6%
Pochodzenie respondenta (Polonia)

inne polskie

80,8% 19,2%

Miejsce zamieszkania respondenta

(2) Duze miasto

(1) B.duze miasto

(3) Mate miasto

(4) Duza wies

(5) Mata wies

43,0% 40,8% 12,4% 2,9% 1,0%

Status materialny respondenta

(2) Dobry (3) Sredni (1) B.dobry (4) Zty

74,9% 14,5% 10,5% 0,1%

Zawod respondenta

Pracownik Student Emeryt Dom Rencista Uczen Bezrobotny
51,8% 18,7% 13,4% 6,8% 5,0% 3,5% 0,8%
Czy poleci Krakéw znajomym jako destynacje turystyczng?

tak nie wie nie

89,0% 10,1% 0,9%

Czy ponownie przyjedzie do Krakowa?

raczej tak TAK nie wie raczej nie NIE

44,8% 25,7% 25,5% 3,6% 0,4%
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Czy ponownie przyjedzie do Krakowa na Dni Mtodziezy?

nie tak

90,2% 9,8%

Czy byt lub planowat by¢ podczas tego pobytu w Wieliczce?

tak nie

50,8% 49,2%

Czy byt lub planowat by¢ podczas tego pobytu na straganach w Sukiennicach?

tak nie

80,3% 19,7%

Czy byt lub planowat by¢ podczas tego pobytu w Podziemiach Rynku - Muzeum Historyczne Miasta Krakowa?
nie tak

58,1% 41,9%

Ocena-atmosfera

4 5 3 2 1
53,1% 40,8% 5,4% 0,6% 0,1%
Ocena-noclegi

4 5 3 2

55,9% 30,4% 11,3% 2,3%
Ocena-bezpieczenstwa

4 3 5 2 1
51,4% 26,3% 19,4% 2,7% 0,2%
Ocena-czystosci

4 3 5 2 1
45,9% 31,6% 16,1% 5,6% 0,8%
Ocena-dojazd do miasta

4 3 5 2 1
45,6% 28,2% 17,3% 7,7% 1,2%
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Ocena-dostep do bankomatow

4 5 3 2 1
51,6% 27,8% 18,0% 2,5% 0,1%
Ocena- dostep do Internetu

4 5 3 2 1
49,8% 26,2% 21,2% 2,1% 0,7%
Ocena-gastronomia

4 5 3 2 1
51,4% 38,4% 9,4% 0,7% 0,1%
Ocena-goscinnosci

4 5 3 2 1
55,4% 33,5% 10,0% 1,0% 0,1%
Ocena-imprezy kulturalne

4 5 3 2 1
43,7% 31,7% 22,6% 1,7% 0,3%
Ocena-wydarzenia kulturalne

4 5 3 2 1
45,2% 33,3% 18,6% 2,5% 0,5%
Ocena-informacji turystycznej

4 3 5 2 1
52,9% 22,3% 20,4% 4,2% 0,3%
Ocena-obstuga turystyczna

4 5 3 2 1
53,8% 24,6% 18,9% 2,5% 0,3%
Ocena-mozliwosci zaptaty karta kredytowg

4 5 3 2 1
47,5% 29,2% 18,9% 4,0% 0,4%
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Ocena-oznakowanie informacyjne miasta

4 5 3 2 1
54,3% 23,0% 20,7% 1,7% 0,3%
Ocena-kluby, dyskoteki, puby

4 5 3 2 1
53,2% 34,6% 9,9% 2,2% 0,1%
Ocena-toalety publiczne

4 3 2 5 1
42,6% 31,6% 12,3% 10,6% 3,0%
Ocena-transport lokalny

4 3 5 2 1
53,2% 28,0% 13,9% 4,4% 0,5%
Ocena-przewodnicy miejscy

4 5 3 2 1
56,8% 25,3% 16,6% 1,2% 0,1%
Ocena-zyczliwo$¢ mieszkancow

4 5 3 2 1
52,6% 37,1% 9,4% 0,8% 0,1%
Dtugos¢ pobytu respondenta w Krakowie

diuzej 1 dzien 1 noc do3g.

89,6% 4,7% 4,3% 1,4%
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WLOCHY

Ptec

kobieta meiczyzna

50,6% 49,4%

Wyksztatcenie respondenta

(2) Srednie (1) Wyisze (3) Podstawowe (4) Inne

48,6% 47,4% 2,4% 1,6%

Wiek respondenta

(3) 31-45 lat (4) 46-60 lat (2) 19-30 (5) 61-70 lat (6) pow.70 lat (1) do 18 lat
36,8% 23,4% 22,1% 12,6% 2,6% 2,6%
Pochodzenie respondenta (Polonia)

inne polskie

88,5% 11,5%

Miejsce zamieszkania respondenta

(2) Duze miasto (1) B.duze miasto (3) Mate miasto (4) Duza wies (5) Mata wie$

48,1% 28,7% 21,9% 0,9% 0,3%

Status materialny respondenta

(2) Dobry (3) Sredni (1) B.dobry (4) Zty

76,3% 14,9% 8,0% 0,9%

Zawdd respondenta

Pracownik Emeryt Student Dom Uczen Rencista Bezrobotny
62,5% 12,0% 9,4% 8,4% 4,1% 2,3% 1,4%
Czy poleci Krakéw znajomym jako destynacje turystyczna?

tak nie wie nie

96,3% 3,1% 0,6%

Czy ponownie przyjedzie do Krakowa?

raczej tak TAK nie wie raczej nie NIE

43,6% 31,2% 21,2% 3,6% 0,5%
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Czy ponownie przyjedzie do Krakowa na Dni Mtodziezy?

nie

tak

84,2%

15,8%

Czy byt lub planowat by¢ pod

czas tego pobytu w Wi

eliczce?

tak

nie

54,3% 45,7%

Czy byt lub planowat by¢ podczas tego pobytu na straganach w Sukiennicach?
tak nie

88,5% 11,5%

czas tego pobytu w Podziemiach Rynku - Muzeum Historyczne Miasta Krakowa?

Czy byt lub planowat by¢ pod

nie tak

57,5% 42,5%

Ocena-atmosfera

5 4 3

51,1% 43,7% 5,3%

Ocena-noclegi

4 5 3 2 1
50,7% 35,5% 12,0% 1,6% 0,2%
Ocena-bezpieczenstwa

4 5 3 2

44,6% 28,6% 22,6% 4,2%

Ocena-czystosci

4 3 5 2 1
45,0% 25,5% 24,9% 4,4% 0,2%
Ocena-dojazd do miasta

4 5 3 2 1
43,2% 25,8% 24,7% 5,3% 1,0%
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Ocena-dostep do bankomatow

4 5 3 2

44,3% 38,4% 14,5% 2,8%

Ocena- dostep do Internetu

4 5 3 2 1
44,7% 31,4% 19,9% 3,6% 0,3%
Ocena-gastronomia

5 4 3 2

44,0% 42,8% 11,8% 1,4%
Ocena-goscinnosci

4 5 3 2

45,2% 44,2% 9,6% 1,0%

Ocena-imprezy kulturalne

4 5 3 2 1
37,8% 32,9% 25,9% 3,1% 0,2%
Ocena-wydarzenie kulturalne

4 5 3 2 1
45,9% 28,4% 21,5% 4,0% 0,2%
Ocena-informacji turystycznej

4 5 3 2

53,9% 21,9% 18,9% 5,3%

Ocena-obstuga turystyczna

4 5 3 2

46,8% 31,2% 16,8% 5,2%
Ocena-mozliwosci zaptaty karta kredytowg

4 5 3 2

42,6% 34,4% 20,4% 2,6%
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Ocena-oznakowanie informacyjne miasta

4 3 5 2 1
55,5% 23,0% 18,7% 2,6% 0,2%
Ocena-kluby, dyskoteki, puby

4 5 3 2

49,1% 39,1% 10,6% 1,2%

Ocena-toalety publiczne

4 3 5 2 1
45,7% 25,0% 15,7% 10,9% 2,6%
Ocena-transport lokalny

4 5 3 2 1
54,6% 25,6% 16,7% 2,8% 0,2%
Ocena-przewodnicy miejscy

4 5 3 2

61,5% 26,6% 10,2% 1,8%

Ocena-zyczliwo$¢ mieszkancow

5 4 3 2

48,0% 42,8% 8,6% 0,6%

Dtugos¢ pobytu respondenta w Krakowie

diuzej 1 noc 1 dzien do3g.

92,2% 4,4% 2,0% 1,4%
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Pte¢ respondenta

kobieta meiczyzna

54,0% 46,0%

Wyksztatcenie respondenta

(1) Wyisze (2) Srednie (3) Podstawowe (4) Inne
57,3% 41,2% 1,3% 0,2%

Wiek respondenta

(3) 31-45 lat (2) 19-30 (4) 46-60 lat (5) 61-70 lat (1) do 18 lat (6) pow.70 lat
36,7% 30,6% 19,4% 8,7% 3,3% 1,4%
Pochodzenie respondenta (Polonia)

inne polskie

80,3% 19,7%

Miejsce zamieszka

nia respondenta

(2) Duze miasto

(1) B.duze miasto

(3) Mate miasto

(5) Mata wies

(4) Duza wies

42,0%

39,0%

16,8%

1,6%

0,7%

Status materialny respondenta

(2) Dobry (1) B.dobry (3) Sredni (4) Zty

73,4% 14,6% 11,7% 0,3%

Zawod respondenta

Pracownik Student Emeryt Dom Uczen Rencista Bezrobotny
59,8% 18,7% 8,8% 6,1% 3,8% 1,7% 1,0%

Czy poleci Krakéw

znajomym jako destynacje turystyczng?

tak

nie wie

nie

93,8%

5,7%

0,5%
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Czy ponownie przyjedzie do Krakowa?

raczej tak TAK nie wie raczej nie NIE
36,9% 35,7% 23,6% 3,6% 0,2%
Czy ponownie przyjedzie do Krakowa na Dni Mtodziezy?

nie tak

93,2% 6,8%

Czy byt lub planowat by¢ podczas tego pobytu w Wieliczce?

tak nie

58,8% 41,2%

Czy byt lub planowat by¢ podczas tego pobytu na straganach w Sukiennicach?

tak nie

87,8% 12,2%

Czy byt lub planowat by¢ podczas tego pobytu w Podziemiach Rynku - Muzeum Historyczne Miasta Krakowa?
tak nie

52,5% 47,5%

Ocena-atmosfera

4 5 3 2

50,4% 45,8% 3,6% 0,2%

Ocena-noclegi

4 5 3 2

59,1% 31,2% 8,6% 1,1%
Ocena-bezpieczennstwa

4 5 3 2

52,1% 25,1% 21,0% 1,8%

Ocena-czystosci

4 5 3 2 1
46,1% 26,1% 22,9% 4,4% 0,6%
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Ocena-dojazd do miasta

4 3 5 2

50,7% 24,8% 21,1% 3,5%

Ocena-dostep do bankomatéw

4 5 3 2 1
52,7% 27,2% 16,9% 2,7% 0,4%
Ocena- dostep do Internetu

4 5 3 2 1
49,8% 26,0% 20,2% 3,3% 0,8%
Ocena-gastronomia

4 5 3 2

50,9% 36,6% 10,6% 1,8%

Ocena-goscinnosci

4 5 3 2

53,1% 34,7% 11,2% 1,1%

Ocena-imprezy kulturalne

4 5 3 2 1
45,7% 29,3% 22,7% 1,5% 0,8%
Ocena-wydarzenie kulturalne

4 5 3 2 1
44,3% 28,1% 23,5% 3,4% 0,8%
Ocena-informacji turystycznej

4 3 5 2

55,6% 24,5% 17,3% 2,6%

Ocena-obstuga turystyczna

4 5 3 2

59,6% 21,4% 16,9% 2,0%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Ocena-mozliwosci zaptaty karta kredytowa

4 5 3 2

49,1% 28,6% 20,3% 1,9%
Ocena-oznakowanie informacyjne miasta

4 5 3 2 1
57,2% 23,7% 16,6% 2,1% 0,5%
Ocena-kluby, dyskoteki, puby

4 5 3 2

51,3% 25,8% 21,7% 1,2%

Ocena-toalety publiczne

4 3 5 2 1
46,9% 27,9% 12,4% 10,6% 2,2%
Ocena-transport lokalny

4 3 5 2

51,7% 22,9% 22,0% 3,4%
Ocena-przewodnicy miejscy

4 5 3 2

57,4% 24,5% 16,9% 1,2%
Ocena-zyczliwos¢ mieszkancow

4 5 3 2

49,9% 40,0% 8,9% 1,1%

Dtugos¢ pobytu respondenta w Krakowie

diuzej 1 noc do3g. 1 dzien

95,7% 1,8% 1,8% 0,7%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Pte¢ respondenta

kobieta meiczyzna

47,4% 52,6%

Wyksztatcenie respondenta

(2) Srednie (1) Wyisze (3) Podstawowe (4) Inne

54,0% 42,7% 2,3% 1,0%

Wiek respondenta

(2) 19-30 (3) 31-45 lat (4) 46-60 lat (5) 61-70 lat (1) do 18 lat (6) pow.70 lat
38,6% 33,1% 17,6% 7,2% 2,8% 0,8%
Pochodzenie respondenta (Polonia)

inne polskie

91,9% 8,1%

Miejsce zamieszkania respondenta

(2) Duze miasto

(1) B.duze miasto

(3) Mate miasto

(4) Duza wies

(5) Mata wies

57,6%

25,6%

15,3%

0,9%

0,5%

Status materialny respondenta

(2) Dobry (3) Sredni (1) B.dobry (4) Zty

79,9% 14,4% 5,1% 0,6%

Zawdd respondenta

Pracownik Student Dom Emeryt Uczen Bezrobotny Rencista
58,0% 23,8% 6,7% 5,8% 3,0% 1,8% 1,0%
Czy poleci Krakéw znajomym jako destynacje turystyczna?

tak nie wie nie

97,0% 2,4% 0,6%

Czy ponownie przyjedzie do Krakowa?

raczej tak nie wie TAK raczej nie NIE

45,3% 28,6% 22,9% 2,2% 1,0%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Czy ponownie przyjedzie do Krakowa na Dni Mtodziezy?

nie tak

87,6% 12,4%

Czy byt lub planowat by¢ podczas tego pobytu w Wieliczce?

tak nie

54,1% 45,9%

Czy byt lub planowat by¢ podczas tego pobytu na straganach w Sukiennicach?
tak nie

86,2% 13,8%

Czy byt lub planowat by¢ podczas tego pobytu w Podziemiach Rynku - Muzeum Historyczne Miasta Krakowa?
nie tak

54,8% 45,2%

Ocena-atmosfera

4 5 3 2

52,9% 39,9% 6,8% 0,3%

Ocena-noclegi

4 5 3 2

57,4% 26,9% 14,2% 1,5%
Ocena-bezpieczenstwa

4 3 5 2 1
50,6% 22,1% 21,2% 3,5% 2,5%
Ocena-czystosci

4 3 5 2 1
48,8% 26,3% 20,0% 4,4% 0,5%

Ocena-dojazd do miasta

4 3 5 2

48,8% 25,4% 21,0% 4,8%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Ocena-dostep do bankomatow

4 3 5 2 1
47,7% 24,8% 22,6% 4,8% 0,2%
Ocena- dostep do Internetu

4 5 3 2 1
48,0% 23,5% 21,8% 4,2% 2,5%
Ocena-gastronomia

4 5 3 2 1
45,7% 41,6% 11,9% 0,6% 0,2%
Ocena-goscinnosci

4 5 3 2 1
51,8% 35,1% 11,8% 1,2% 0,2%
Ocena-imprezy kulturalne

4 5 3 2 1
36,8% 31,0% 28,7% 3,0% 0,5%
Ocena-wydarzenie kulturalne

4 5 3 2 1
45,5% 29,5% 22,4% 2,4% 0,2%
Ocena-informacji turystycznej

4 5 3 2

55,1% 20,0% 19,0% 6,0%

Ocena-obstuga turystyczna

4 5 3 2

53,2% 24,9% 19,6% 2,3%

Ocena-mozliwosci zaptaty karta kredytowg

4 5 3 2

49,3% 26,2% 20,7% 3,8%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Ocena-oznakowanie informacyjne miasta

4 3 5 2

62,0% 19,8% 17,4% 0,8%

Ocena-kluby, dyskoteki, puby

4 5 3 2

51,3% 38,8% 9,0% 1,0%

Ocena-toalety publiczne

4 3 5 2 1
48,9% 29,8% 10,7% 8,5% 2,2%
Ocena-transport lokalny

4 3 5 2 1
55,5% 22,8% 18,2% 2,6% 0,8%
Ocena-przewodnicy miejscy

4 5 3 2

58,0% 23,4% 16,8% 1,9%

Ocena-zyczliwo$¢ mieszkancow

4 5 3 2 1
45,8% 43,1% 10,2% 0,5% 0,3%
Dtugos¢ pobytu respondenta w Krakowie

dtuzej 1 noc 1 dzien do3g.

89,0% 5,9% 3,5% 1,6%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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> KRA

KOW-

Aneks B. Profile turystow z wszystkich krajow ogotem za lata 2012-

2015

[roK (Wszystkie) | [rok [ (wszystkie)
[rOK [ (Wszystkie) |
Plec Wyksztalcenie
L.odpowiedzi Kraj kobieta meiczyIna Kraj (2) Srednie (1) Wyisze | (3) Podstawowe | (4) Inne

Kraj Polska 61,1% 38,9% Polska 49 5% 40,5% 7,9% 2,1%
Polska 6662 100%: | |UK 44,1% 55,9% UK 50,3% 47 6% 16% 0,4%
UK 1331 100% | |Miemcy 53,1% 46,9% Niemcy 45 1% 52,2% 2,0% 0,6%
Niemcy 1023 100% | |Wiochy 52,0% 47.1% Wiochy 48 6% 47 4% 2,4% 1,6%
Wilochy 678 100% Hiszpania 48,4% 51,6% Hiszpania 54 0% 42, 7% 2,3% 1,0%
Hiszpania 645 100% Francja 59,2% 40,8% Frandja 41 2% 57,3% 1,3% 0,2%
Francja 586 100% | [Resja 56,0% 44.0% Rosja 49, 7% 46,2% 3,5% 0,6%
Rosja 353 100%: | |UsSA 55,2% 44,8% USA 38,6% 56,7% 3,6% 1,1%
UsA 295 100% | |Irlandia 41,7% 58,3% Irlandia 51,9% 44 3% 2,1% 1,7%
Irlandia 255 100% | |Ukraina 57,0% 43,0% Ukraina 35 8% 50,E% 2,7% 0,7%
[puste) 205 100% [puste) 58,6% 41, 4% [ puste) 57.6% 40,9% 0,8% 0,8%
Ukraina 160 100% Srwecja 53,9% 46,1% Szwecja 31,5% 68,5%

Holandia 119 100% | [Holandia 44,3% 55,7% Czechy 47,2% 49,1% 2,8% 0,9%
Szwedja 118 100%: | |Belgia 55,0% 45,0% Belgia 33,7% 65,4% 10%

Belgia 112 100% | |Czechy 43,0% 57,0% Holandia 39,4% 50,6%

Czechy 109 100% | |Wezry 43,5% 51,5% Wegry 37,6% 55,9% 6,5%

Wegry 95 100% MNorwegia 47,3% 52, 7% Stowacja 48 4% 44 5% 2,2%

Stowacja 97 100% Stowacja 45,1% 54,5% Norwegia 36,0% 61,8% 1,1% 1,1%
Norwegia 96 100% | |Dania 46,3% 53,7% Dania 34,3% 53,3% 2,5%
Dania 85 100% | |Austria 48,1% 51,9% Austria 36,4% 62,3% 13%

Austria 83 100%: Izrael 51,5% 48,5% Kanada 31,7% 66,7% 1,6%

lzrasl 68 100%: Kanada 41,8% 58,2% Izrael B4 4% 28 B% 6,8%

Kanada [ 100% Japonia 57,6% 42 4% Japonia 26,3% 73,7%

Japonia 60 100% | [Finlandia 56,4% 43 6% Finlandia 27 8% 70,4% 1,9%

Finlandia 55 100% Australia 51,9% 48 1% Australia 41 3% 587%

Australia 52 100% Szwajcaria 47,2% 52,8% Szwajcaria 44 4% 52 8% 2,8%

Szwajcaria 36 100%: Portugalia 45,7% 54,3% Portugalia 38,2% 61,8%

Portugalia 36 100% Litwa - totwa 51,6% 48 4% Litwa - botwa 50,0% 44 1% 5,9%

Litwa - Lotwa 35 100% Biatorus 55,2% 44 8% Biatorus 39,3% 57,1% 3,6%

Biatorus 29 100% | |Suma 55,8% 44,2% Suma 47,8% 45,9%: 5,0% 1.4%
Turcja 21 100%

ROZNICE Pted ROZNICE Wyksztatcenie
L.odpowiedzi Kraj kobieta meZczyzna Kraj {2) Srednie (1) WyzZsze | (3) Podstawowe | (4) Inne

Kraj Polska 5,3% -5,3% Polska 1,8% -5,4% 2,9% 0,7%
Polska 5662 UK -11,8% 11,8% UK 2,6% 1,7% -3,4% -1,0%
UK 1331 Niemcy 2,7% 27% Niemcy 2,7% 5,4% -3,0% 0,7%
Niemcy 1023 Wiachy -3,0% 3,0% Wiochy 0,8% 16% -2,6% 0,2%
Wilochy 678 Hiszpania -7.5% 7,5% Hiszpania B,3% -3,1% -2, 7% -0,4%
Hiszpania 645 Francja 3,4% -3,4% Francja -6,6% 11,5% -3,7% -1,2%
Francja 586 Rosja 0,1% -0,1% Rosja 2,0% 0,3% -1,5% -0,8%
Rosja 353 USA 0,7% 0,7% UsA 9,1% 10,8% -1,4% -0,3%
UsA 295 Irlandia -141% 14,1% Irlandia 4,7% -1,6% -2,9% 0,3%
Irlandia 255 Ukraina 1,1% -1,1% Ukraina -11,9% 14,9% -2.3% -0,7%
[puste) 205 [puste) 2,8% -2,8% {puste] 9,8% -5,0% -4.2% -0,6%
Ukraina 160 Szwecja -1 9% 1,9% Szwecja -16,3% 22, 6% -5 0% -1 4%
Holandia 119 Holandia -115% 11,5% Czechy -0,6% 3,2% -2,2% -0,4%
Szwecja 118 Belgia -0,8% 0,8% Belgia -14,1% 19,5% -4 0% -1,4%
Belgia 112 Czechy -12,8% 12,8% Holandia -8,3% 14,7% 5,0% -1,4%
Czechy 109 Wegry -7 4% 7.4% Wesgry -10,1% 10,0% 1,5% -1 4%
|Weary 98 Morwegia -B 5% B, 5% Stowacja 0,6% 3,6% -2.8% -14%
Stowacja 97 Stowacja -10,8% 10,8% Norwegia -11,8% 15,9% -3,9% -0,3%
Norwegia 96 Dania -8.5% 9,5% Dania -13,6% 17,4% -5,0% 1,1%
Dania 85 Austria -7.7% 7.7% Austria -11 4% 16,5% -3, 7% -1 4%
Austria B3 lzrael -4 4% 4 4% Kanada -16,0% 20,8% -3,4% -14%
lzrasl 68 Kanada -14 0% 14, 0% Izrael 16,7% -17,1% 1,8% -1,4%
Kanada 68 Japonia 1,8% -1,8% Japonia -21,4% 27,8% -5,0% -1,4%
Japonia [ Finlandia 0,5% -0,5% Finlandia -20,0% 24 5% -3,1% -1,4%
Finlandia 55 Australia -3.9% 3,9% Australia -6,4% 12,8% -5 0% -1.4%
Australia 52 Szwajcaria -B.6% B6% Szwajcaria -3,3% 6,9% -2,2% -1,4%
Szwajcaria 36 Portugalia -10,1% 10,1% Portugalia -9,5% 15,9% -5,0% -1,4%
Portugalia 36 Litwa - Ltotwa -4 2% 4,2% Litwa - totwa 2,2% -1,8% 0,9% -1 4%
Litwa - Lotwa 35 Biatorus -0.7% 0,7% Biatorus -8,5% 113% -1.4% -1,4%
Biatorus 29 Suma Suma

Turcja 21

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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ROK [ twszystie) | [roK [Wszystkie) |
Wiek Pochodzenie
Kraj {2) 19-30 | (3) 31-45 lat| (4) 46-60 lat] (5) 61-70 lat | (1] do 18 lat| (6} pow.70 lat Kraj polskie inne
Palska 34,2% 31,6% 17,0% 7,6% 7.9% 1,8% Polska 97.4% 2,6%
UK 44 9% 32,3% 15,5% 3,8% 2, 7% 0,8% UK 12 5% 87,5%
MNiemcoy 29,1% 28,5% 23,1% 13,3% 3,4% 2,6% Miemcy 19,2% B0, 8%
Wilochy 22,1% 36,8% 23, 4% 12,6% 2,6% 2,6% Wilachy 11,5% 88,5%
Hiszpania 38,6% 33,1% 17,6% 7,2% 2,8% 0,8% Hiszpania 8,1% 91,9%
Francja 30,6% 36,7% 19,4% 8,7% 3,3% 1,4% Francja 19,7% 80,3%
Rosja 25,4% 45 0% 21,6% 4,3% 1,2% 2,6% Rosja 20,6% 79,4%
USA 25,3% 31,59% 21,9% 11,5% 6,3% 3,1% LISA 40,5% 59,5%
Irlandia 47,0% 33,7% 11,6% 6,4% 0,8% 0,4% Irlandia 19.9% 80, 1%
Ukraina 54,4% 27 5% 10,6% 1,9% 5,0% 0,6% Ukraina 36,4% 63,6%
(puste) 46,5% 30,6% 13,2% 4,2% 4,9% 0,7% {puste) 40,9% 59,1%
Sawecja 46,6% 28,0% 9,3% 9,3% 4,2% 2,5% Szwecja 10,5% B89,5%
Holandia 39,7% 30,2% 17,2% 8,6% 2,6% 1,7% Holandia 4.4% 95 6%
Belgia 33,0% 36,6% 24,1% 4,5% 1,8% Belgia 14 4% 85,6%
Czechy 50,5% 35,8% 8,3% 0,9% 4,6% Czechy 15,2% 84,8%
Wegry 44 8% 34 4% 3.3% 8,3% 3,1% 1,0% Wegry 5,3% 94 7%
Norwegia 49,5% 32,6% 8,4% 6,3% 3,2% Stowacja 15,8% B4,2%
Stowacja 37,9% 35,8% 17,9% 6,3% 2,1% Norwegia 10,9% B9 1%
Dania 42,4% 34,1% 16,5% 7,1% Dania 12,0% 88,0%
Austria 35,8% 39,5% 13,6% 6,2% 4,9% Austria 34 6% 65,4%
Izrael 36,8% 27,9% 17,6% 10,3% 7.4% Izrael 50,7% 45 3%
Kanada 41,8% 17,9% 19,4% 16,4% 1,5% 3,0% Kanada 50,7% 459, 3%
Japonia 16,7% 56, 7% 18,3% 3,3% 1,7% 3,3% Japaonia 3,4% 596,6%
Finlandia 34,5% 34 5% 21,8% 1,8% 7,3% Finlandia 1,9% 98,1%
Australia 32,7% 38,5% 21,2% 5,8% 1,9% Australia 32,7% 67,3%
Szwajcaria 33,3% 44 4% 13,9% 2,8% 2.8% 2.8% Portugalia 5,9% 94.1%
Portugzlia 54,3% 40,0% 5,7% Litwa - totwa 18,2% 81 8%
Litwa - Lotwa 32 4% 47.1% 11,8% 88% Szwajcaria 6,3% 93,8%
Biatorus 48,3% 24 1% 17,2% 10,3% Biatorus 32,0% 68,0%
Turcja 66, 7% 19,0% 9,5% 4.8% Suma 56, 9% 43,1%
Suma 35.1% 32.6% 17,5% 1.7% 54% 1,6%
ROZNICE Wiek ROZNICE  |Pochodzenie
Kraj (2) 19-30 | (3) 31-45lat| (4) 46-60 lat | (5) 61-70 lat | (1) do 18 lat| (6) pow.70 lat Kraj polskie inne

Polska -1,0% -1,0% -0,5% 0,0% 2,4% 0,2% Polska 40,6% -40 6%

UK 9,8% -0,3% -2,0% -3,0% -2,8% -0,8% UK -44 3% 44,3%

Niemoy -6,0% -4,1% 5,5% 57% -2,1% 1,0% Niemoy -37,7% 37,7%

Wiochy -13,1% 4.72% 5,9% 5,0% -2.9% 0,9% Wiochy -45,4% 454%

Hiszpania 3,4% 0,5% 0,0% -0,4% -2,6% -0,8% Hiszpania -48,7% 48, 7%

Francja -4.5% 4,1% 1,8% 1,0% -2,2% -0,2% Francja -37,2% 37,2%

Rosja -9,8% 12,4% 4.1% -3,3% -4,3% 1,0% Rosja -36,3% 36,3%

USA -0,8% -0,6% 43% 3,8% 0,8% 1,5% USA -16,4% 16,4%

Irlandia 11,8% 11% -5,9% -1,2% -4,6% -1,2% Irlandia -37,0% 37,0%

Ukraina 19,2% -5,1% -6,9% -5,8% -0,4% -1,0% Ukraina -20,5% 20,5%

(puste) 11,4% -2,0% -4, 4% -3,5% -0,6% -0,9% (puste) -16,0% 16,0%

Szwedja 11,5% -4,6% -8,2% 1,7% -1,2% 0,9% Szwecja -46,3% 46,3%

Holandia 4,5% -2,4% -0,3% 1,0% -2,9% 0,1% Holandia -52,5% 52,5%

Belgia -2,1% 4,0% B,6% -3,2% -3,7% -1,6% Belgia -42 5% 42 5%

Czechy 15,3% 3,2% -9,3% -6,7% -0,9% -1,6% Czechy -41 6% 41 6%

Wegny 9,6% 1,8% 9,7% 0,7% -2,3% -0,6% Wegry -51,6% 51,6%

Norwegia 14 3% 0,0% -9.1% -1,3% -2.3% -1,6% Stowacja -41, 1% 41 1%

Stowacja 2,8% 3,2% 0,3% -1,3% -3,3% -1,6% MNorwegia -46,0% 46,0%

Dania 7.2% 1,5% -1,1% -0,6% -5,4% -1,6% Dania -44 8% 44 8%

Austria 0,7% 5,9% -4, 0% -1,5% -0,5% -1,6% Austria -22,3% 22,3%

lzrael 1,6% -4,6% 0,1% 2,6% 1,9% -1,6% Izrael -6,1% 6,1%

Kanada 6,6% -14,7% 1,5% B.8% -3,9% 1,4% Kanada -6,1% 6,1%

Japonia -18,5% 24.1% 0,8% -4, 3% -3,8% 1,7% Japonia -53,4% 53,4%

Finlandia -0,6% 2,0% 4,3% -5,8% 1,8% -1,6% Finlandia 55,09 55,0%

Australia -2,5% 5,9% 3,6% -1,9% -3,5% -1,6% Australia -24,2% 242%

Szwajcaria -1,8% 11,9% -3, 7% -4,9% -2,7% 1,2% Portugalia -51,0%: 51,0%

Portugalia 19,1% 7 4% -11 8% -7,7% -5,4% -1,6% Litwa - botwa -38,7% 38,7%

Litwa - totwa -2,8% 14 5% -5, 8% -7,7% 3.4% -1,6% Szwajcaria -50,6% 50,6%

Biatorus 13 1% -B,4% -0,3% -7, 7% 4,9% -1,6% Biatorus -24 9% 24 9%

Turcja 31,5% -13,5% -8,0% -7,7% -0,7% -1,6% Suma
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ROK [ wszysikie) | [ROK [ (Wszystkie) |

Zamieszkanie Statut materialny

Kraj {2) Duze miasto | (3) Male miasto | (1) B.duZe miasto | (2) Duza wies | {5) Mala wies Kraj {2) Dobry (3) Sredni | (1) B.dobry | (4) Zly
Polska 30,8% 42 5% 16,09 7,1% 3,5% Polska 50,6% 28,7% 8,4% 2,4%
UK 38,3% 12,4% 47,3% 1,8% 0,2% UK 70,4% 14,4% 14,7% 0,5%
Niemcy 43,0% 12 4% 40,8% 2,9% 1,0% Niemcy 74.9% 14,5% 105% | 0,1%
Wlochy 48 1% 21,9% 28,7% 0,9% 0,3% Wiachy 76,3% 14,9% 8.0% 0,9%
Hiszpania 57 6% 15,3% 25,6% 0,9% 0,5% Hiszpania 79,9% 14.4% 5. 1% 0,6%
Francja 42,0% 16,8% 39,09 0,7% 1,6% Francja 73,4% 11,7% 146% | 0,3%
Rosja 44,3% 6,4% 49,3% Rosja 65,2% 15,5% 18,7% 0,6%
Usa 32,1% 13,4% 51,7% 2.1% 0,7% USA 57,1% 15,9% 17,0%
Irlandia 38,0% 20,0% 40,8% 0,8% 0,4% Ifandia 58,8% 20,4% 10,8%
\Ukraina 60,0% 11,3% 26,9% 1,9% Ukraina 57.4% 33,5% 7.1% 1,9%
Holandia 20,7% 7,6% 57,6% 2,5% 2,5% (puste) 52,2% 30,6% 157% | 1,5%
Szwecja 50,3% 12,9% 20,7% 4,3% 1,7% Holandia 58,8% 26,1% 15,1%
Czechy 79 4% 31,7% 35,8% 3,7% Szwecja 60,9% 14, 8% 22 6% 1,7%
Belgia 42 5% 8,3% 43,5% 4.6% 0,9% Belgia 70,9% 12,7% 16,4%
(puste) 58,1% 22,9% 11,4% 2,9% 48% Czechy 56,4% 24,3% B.4% 0,9%
Stowacja 53 6% 38,1% 8,1% [Wegry 78,9% 17,9% 3.2%
Wegry 78,1% 16,7% 54,0% 1,0% Stowacja 53,0% 25,0% 12,0%
Norwegia 40,0% 14,7% 42,1% 2,1% 1,1% Morwegia 71,4% 13,2% 15,4%
Dania 26,5% 15,7% 55,43 2,4% Dania 55,6% 19 8% 222% | 2,5%
Austria 30,9% 13,6% 54, 3% 1,7% Austria 72,2% 7.6% 20,3%
lzrael 52,2% 16,4% 31,3% lzrael 86,8% 10,3% 2,9%
Kanada 32,3% 0,7% 58,5% Kanada 56,2% 4,6% 20,0%,
Japonia 61,7% 15,0% 23,3% Japonia 78,0% 3,4% 18,6%
Finlandia 32,7% 21,8% 43,6% 1,8% Finlandia 75,9% 14, 8% 5.6% 3,7%
Australia 78,8% 11,5% 59,6% Australia 51,2% 18 4% 20,4%
Szwajcaria 22,3% 22.2% 55,6% Szwajcaria 61,1% 16,7% 22,2%
Portugalia 65,7% 14,3% 20,0% Portugalia 55,9% 20,6% 23,5%
Litwa - totwa 44, 1% 17 6% 38,2% Litwa - Lotwa 70,6% 26,5% 2,9%
Biatorus 27 6% 27 6% 44 B% Biatorus 35.7% 35,7% 28,6%
Turcja 42 9% 57,1% Turgja 57,1% 28,6% 14,3%
Suma 37,0% 28,8% 27, 7% 4,5% 2,1% Suma 65,8% 22,2% 10,5% 1.4%

ROZNICE Zamieszkanie ROZNICE  |Statut material

Kraj (2) Duze miasto | (3) Mate miasto | (1) B.duie miasto | (4) Duza wies | (5) Mafa wies Kraj (2) Dobry (3) Sredni | (1) B.dobry | (4) Zty
Polska -6,3% 13,8% -11,7% 7,8% 1,4% Polska -5,2% 6,4% 2,1% 0,9%
UK 1,2% -16,4% 19 6% -2, 7% -1,8% UK 4 6% -7.8% 4,7% -0,9%
Niemcy 6,0% -16,4% 13,0% -1,6% -1,1% Miemecy 9,1% -7.8% 0,0% -1,3%
Wlachy 11,1% -6,8% 1,0% -3,5% -1,8% Wiochy 10,4% -7.4% -25% | -05%
Hiszpania 20,6% -13,4% -2,1% -3,5% -1,6% Hiszpania 141% -7.9% 54% | -0.8%
Francja 5,0% -12,0% 11,3% -3,8% -0,5% Francja 7,6% -10,6% 41% -1,1%
Rosja 7,3% -22,4% 21,6% -4 5% -2,1% Rosja -0,6% -6,7% 8,2% -0,9%
USA -4,9% -15,3% 24,0% -2,4% -1,4% Usa 1,3% -6,3% 6,5% -1,4%
Irlandia 1,0% -8,8% 13,1% -3.7% -1,7% Irlandia 2,9% -1,8% 0,3% -1,4%
Ukraina 23,0% -17,5% -0,8% -2,6% -2,1% Ukraina -B,4% 11,3% -3,4% 0,5%
Holandia -7,3% -21,1% 29,9% -1,5% 0,5% {puste) -13,6% B,3% 5,2% 0,1%
Szwedja 23,3% -15,8% -7,0% -0,1% -0,3% Holandia -7,0% 3,8% 4,6% -1,4%
Czechy -7,6% 2,4% 8,1% -0,8% -2,1% Szwecja -4 9% -7,5% 12,1% 0,3%
Belgia 5,6% -20,4% 15,8% 0,2% -1,1% Belgia 5,1% -9,5% 5,9% -1,4%
(puste) 21,1% -5,9% -16,3% -1,6% 2,7% Czechy 0,5% 2,0% -2,1% -0,5%
Stowacja 16,6% 9,4% -27,7% 3,8% -2,1% ‘Wegry 13,1% -4.4% -7,.3% -1,4%
Wegry -8,59% -12,1% 26,5% -3 4% -2,1% Stowacja -2 8% 2.8% 15% -1.4%
Norwegia 3,0% -14,0% 14,4% -2,3% -1,0% MNorwegia 5,6% -9,1% 4,9% -1,4%
Dania -10,5% -13,1% 27, 7% -4,5% 0,3% Dania -10,3% -2,5% 11,7% 1,0%
Austria -6,1% -15,2% 26,6% -3,2% -2,1% Austria 6,3% -14,7% 9,7% -1,4%
lzrasl 15,2% -12,3% 3,6% -4,5% -2,1% lzrael 20,9% -12,0% -7,6% -1,4%
Kanada -4,7% -19,5% 30,7% -4,5% -2,1% Kanada 0,3% -17,6% 18,7% -1,4%
Japonia 24,7% -13,8% -4,4% 45% EXTH Japania 12,2% -18,0% 81% | -14%
Finlandia -4,3% -6,9% 15,9% -4.5% -0,2% Finlandia 10,1% -7,4% 5,0% 2,3%
Australia -8,2% 17,2% 31,9% -4.5% -2,1% Australia -46% -3,0% 0% | -1,4%
Szwajcaria -14 8% -6,5% 27 8% -4 5% -2,1% Szwajcaria -4.7% -5,6% 11,7% -1,4%
Portugalia 28,7% -14,5% -7,7% -4.5% -2,1% Portugalia -0,0% -1,7% 13,0% | -14%
Litwa - Lotwa 71% -11,1% 10,5% -4.5% -2,1% Litwa - kotwa 4.8% 4% 76% |-14%
Biatorus -0 4% -1,2% 17,1% -4.5% -2,1% Biatorus -30,1% 13,5% 18,1% -1,4%
Turcja 5,9% -08,8% 29,4% 4.5% -2,1% Turcja -8,7% 5,3% 3,8% | -1,4%
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ROK (Wszystkie) | ROK | iwszystkie) |
Zawod Czy poleci Krakdw
Kraj Pracownik | Student | Emeryt| Uczen| Dom | Rencista | Bezrobotny Kraj tak nie wie | nie
Polska 54,9% 17.8% | 84% | 9.3% | 53% 2,8% 1,6% Polska 95,1% 4,6% | 0,3%
UK B5,5% 19.2% | 40% | 3.7% | 46% 1,8% 1,2% UK 93,5% 6,3% | 02%
Niemcy 51,8% 18,7% | 134% ] 3,5% | 68% 5,0% 0,8% Niemcy 89,0% 10,1% | 09%
Wiochy 62,5% 9.4% | 12,0% | 41% | 84% 2,3% 1,4% Wiochy 96,3% 3,1% | 0,6%
Hiszpania 58,0% 23 8% | 58% | 3.0% | 67% 1,0% 1,8% Hiszpania 97.0% 2,4% | 0,6%
Francja 59,8% 187% | 858% | 3,8% | 6,1% 1,7% 1,0% Francja 93,8% 5.7% | 0,5%
Rosja 62,5% 142% | 5,2% | 1,5% [122%| 26% 1,7% Rosja 94 6% 51% | 04%
USA 59,5% 13.7% | 11,0%: ] 65% | 69% 2,1% 0,3% UsSA 97.3% 2,7%
Irlandia 66, 8% 174% | 6,5% | 2,8% | 2.8% 1,6% 2,0% Irlandia 94, 2% 5.8%
Ukraina 51,3% 299% | 19% | 84% | 39% | 0,6% 3,9% ({puste) 88.3% 9,8% | 1,8%
(puste) 49 6% 362% | 2,8% | 2,8% [ 50% 2,8% 0,7% Ukraina 97, 7% 1,5% | 0,8%
Holandia 53,4% 276% | 6,0% | 34% | 60% 1,7% 1,7% Holandia 95,6% 4.4%
Srwedja 55,7% 209% | 10,4% | 6,1% | 43% 0,9% 1,7% Srwecja 100,0%
Belgia 70,6% 211% | 4,6% | 1,8% | 18% Belgia 95,8% 4,2%
Czechy 63,0% 27.8% | 09% | 46% | 19% 1,9% Czechy 95,5% 4,5%
Stowacja 59 4% 17.7% | 7.3% | 3,1% | 31% 6,3% 3,1% Wegry 94 0% 6,0%
Wegry 56,8% 232% | 6,3% | 42% | 53% 2,1% 2,1% Stowacja 98.8% 1,2%
Norwegia 57,9% 295% | 53% | 53% | 11% 1,1% Norwegia 96,2% 3,8%
Austria 67,1% 159% | 73% | 3,7% | 61% Dania 97.1% 2,9%
Drania 55,0% 313% | 38% | 1,3% | 38% 2,5% 2,5% Austria 100,0%
lzrael 43.3% 358% | 45% | 7.5% | 60% 1,5% 1,5% Finlandia 97.8% 2,2%
Kanada 53,7% 17,9% | 164% | 3,0% | 45% 4.5% Kanada 97.8% 2,2%
Japonia 84,5% 6,9% 52% | 1,7 | 17% lzrael 65,9% 34,1%
Finlandia 66,0% 208% | 38% | 38% [ 57% Australia 95,1% 4,9%
HAustralia 66,7% 118% | 20% | 39% | 9.8% 5,9% Japeonia 83,3% 13,9% | 2.8%
Szwajcaria 62,9% 200% | 57% | 29% | 5.7% 2,9% Litwa - totwa 100,0%
Litwa - totwa 57,6% 212% 9.1% | 3,0% 3,0% 6,1% Sowajcaria 93,1% B,9%
Portugalia 68,8% 2B.1% 3.1% Portugalia 100,0%
Biatorus 64,0% 16,0% 8,0% | 4,0% 2,0% Suma 94,5% 5.1% | 0.4%
Suma 57.4% 18,5% | 8.0% | 6,5% | 5.6% | 2,5% 1,5%
ROZNICE  [Zawod ROZNICE  [Czy poleci Krakdw
Kraj Pracownik | Student | Emeryt| Uczen | Dom | Rencista | Bezrobotny Kraj 1ak nig wie | nie

Polska -2,5% -0,8% 05% | 2,7% (03%] 0,3% 0,1% Polska 0,6% -0,5% | -0,1%

UK 8 1% 0,7% -40% | -2,8% [ -1,0%] -0,7% -0,3% UK -1,0% 1,2% | -0,2%

Niemcy -5,6% 0,2% 54% | -3.0% (| 12% 2,5% -0,7% Niemcy -5,5% 5,1% 0,5%

‘Wlochy 5, 0% -9,1% 41% | -24% (| 2,7% | -02% -0,1% ‘Wiachy 1,7% -1,5% | 0,2%

Hiszpania 0,6% 5,3% -22% | -35% (| 11% | -15% 0,3% Hiszpania 2,5% -2,7% | 0,2%

Francja 24% 0,2% 09% | -2,7% [ 04% | -0,8% -0,4% Francja -0,7% 0,7% 0,1%

Rosja 5,1% -43% | -2,7% | -5,1% | 6,6% 0,1% 0,3% Rosja 0,0% 0,0% 0,0%

USA 2,0% -4 8% 30% | 00% [ 13% | -04% -1,1% USA 2,7% -2.3% | -0.4%

Irlandia 9,4% -1,1% -15% | -3,7% [ -2,8%| -09% 0,6% Irlandia -0,4% 0,8% | -0,4%

Ukraina -6,1% 11,4% [ 60% | 19% [-1,7%]| -18% 2,4% (puste) -6,2% 4,8% 1,4%

[puste) -7,8% 17,7% [ 51% | -3,7% | 0,7%] 0,3% -0,8% Ukraina 3,2% -3,5% | 04%

Holandia -4,0% 9,1% -19% | -31% | 04% | -0,8% 0,3% Holandia 1,1% -0,7% | -0.4%

Szwedja -1,8% 2,4% 25% | -0,4%[-13%]| -16% 0,3% Szwedja 5,5% -5,1% | -0,4%

Belgia 13,2% 2,6% -34% | 47% ([ -3.8%] -25% -1,5% Belgia 1,2% -0,5% | -0.4%

Czechy 5,5% 93% | -7.0% | -1,9%|-3.8%| -2.5% 0,4% Czechy 1,0% -06% | -0.4%

Stowacja 1,9% -08% | -07% | -3.4% | -25%| 3Eh 1,7% ‘Wegry -0,6% 1,0% | -0.4%

‘Wegry -0,6% 4 6% -16% | -23% [ -04%] -04% 0,6% Stowacja 4,3% -3.9% | -0.4%

Norwegia 0,5% 110% | -27% | -1,3% | 4.6%| -14% -1,5% Norwegia 1,6% -12% | -0,4%

Austria 9 6% -27% | -06% | -29% ] 05% | -2,5% -1,5% Dania 2,6% -22% | -04%

Dania -2,4% 127% [ 42% | 53%([-19%]| 00% 1,0% Austria 5,5% -5,1% | -0.4%

lzrael -14 1% 17,3% [ -35% | 09% [ 03% | -10% 0,0% Finlandia 3,3% -2.9% | -0.4%

Kanada -3,7% -06% | 85% | -35% | -11%] -25% 3,0% Kanada 3,2% -51% | 1,8%

Japonia 27 1% -11,6% | -28% | -4,8% [ -39%]| -25% -1,5% lzrael -28,6% 29,08 | -0,4%:

Finlandia 8,6% 2,2% -42% | -2,7% | 0,0% | -25% -1,5% Australia 0,6% -0,2% | -0.4%

Australia 9,2% -6,7% | -6,0% | -2,6% | 42% | -2,5% 4,4% Japonia -11,2% 88% | 2,4%

Szwajcaria 5,4% 1,5% -2,2% | -3,7% | 0,1% -2,5% 1,4% Litwa - totwa 5,5% -5 1% | -0,4%

Litwa - totwa 0,1% 2, 7% -80% | 26% [-26%] 05% 4.6% Srwajcaria -1.4% 1,8% | -0.4%

Portugalia 11,3% 96% | -8,0% | -3,4%|-56%| -25% -1,5% Portugalia 5,5% 51% | -04%

Biatorus £,6% -25% | -80% | 15% | -16m] 55 -1,5% Suma

Suma
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ROK (Wszystkie) | [rok (Wszystkie) ROK [Wszystkie) |
Ponowny prryjazd Dni Miodzieiy Wieliczka
Kraj TAK r.tak | nie wie | r.nie | HNIE Kraj nie tak Kraj nie tak

Polska 53,2% 36,6% | 9,2% | 0,8% | 0,1% Polska 78,2% 21,8% Polska 73,9% 26,1%
UK 31,9% 41,9% | 23.6% | 2,5% | 0,2% UK 93,7% 5,3% UK 48,8% 51,2%
Niemcy 25,7% 448% | 255% | 3.6% | 04% Niemcy 90,2% 9,8% Niemcy 49,2% 50,8%
Wilochy 31,2% 436% | 20.7% | 3.6% | 0.5% Wiochy 84,7% 15,8% Wiochy 45,7% 54,3%
Hiszpania 22 5% 453% | 28,6% | 2.2% | 1.0k Hiszpania &7.6% 12 4% Hiszpania 45,9% 54, 1%
Francja 35,7% 36,9% | 23,6% | 3,6% | 0,2% Francja 93,2% 6,8% Francja 41, 2% 58, 8%
Rosja 27,4% 46,7% | 23,3% | 2,6% USA 86,9% 13,1% Rosja 42,6% 57,4%
USA 33,0% 39,1% | 245% | 2.7% | 0,7% Rosja 87,5% 12,5% USA 45,6% 54,4%
Irlandia 34 8% 428% | 196% | 2.4% | 04% (puste) 85,6% 14.4% Irlandia 53,5% 46,5%
(puste) 36,5% 37.6% | 24.7% | L7% Irlandia 93,1% 5,9% {puste) 41,8% 58,2%
Ukraina 37,4% 38,1% | 22,6% | 1,9% Ukraina 78,8% 21,2% Ukraina 52,8% 47,2%
Holandia 19,3% 51,3% | 26,1% | 2,5% | 0,8% Holandia 97,4% 2,6% Holandia 54,9% 45,1%
Szwecja 30,8% 48,2% | 23,1% Belgia 93,2% 6,8% Szwecja 50,9% 49 1%
Belgia 27,3% 455% | 22,7% | 3.6% | 0,9% Szwecja 93,2% 65,8% Belgia 53,6% 46,4%
Czechy 33 6% 486% | 150% | 2.8% Stowacja 85,1% 14.0% Czechy 62,1% 37,0%
|Wegry 30,6% 50,0% | 14.3% | 5.1% Dania 06,4% 3,69 Wegry 58 5% 41,5%
Stowacja 30,5% 546% | 13.4% | 10% Czechy 76,4% 23,6% Stowadja 63,00 37,05
Norwegia 40,0% 36,8% | 23,2% Norwegia 92,3% 7,7% MNorwegia 46, 7% 53,3%
Dania 24, 7% 51,8% | 21,2% | 2,4% Wegry 76,2% 23,8% Dania 43,7% 56,3%
Austria 38,5% 37,2% | 21,8% | 2,6% Austria 97,1% 2,9% Austria 53,6% 46,4%
lzrael 4,4% 38,2% | 52,9% | 1,5% | 2,9% Australia 91,2% 8% Finlandia 63,0% 37,0%
Kanada 22,1% 456% | 29.4% | 1.5% | 1.5% Finlandia 96,7% 3,3% Kanada 42,1% 57,8%
laponia B,3% 26,7% | 50,0% | 15,0% Portugalia 62,5% 37,5% Izrael 38,6% 61,4%
Finlandia 25,5% 491% | 25,5% Litwa - Lotwa 90,9% 9,1% Australia 35,9% 654,1%
Australia 20,0% 28,0% | 34,0% | 18,0% Suma B3.6% 16.4% Japonia 27,8% 72,2%
Szwajcaria 22,2% 50,0% | 25,0% | 2,8% Litwa - totwa 45,2% 54, 8%
Portugalia 42 9% 429% | 11.4% 2,9% Szwajcaria 69,00 31,0%
Litwa - fotwa 20,0% 543% | 229% | 20% Portugalia 12,5% B7.5%
Biatorus 55,2% 241% | 20,7% Suma 60,7% 39,3%
Turcja 38,1% 33,3% | 28,6%

Suma 41,3% 39.8% | 16.8% | 1.9% | 0.2%

ROZNICE  |Ponowny przyjazd ROZNICE  |Dni Miodziezy ROZNICE  |Wieliczka
Kraj TAK rtak | niewie | rnie NIE Kraj nie tak Kraj nie tak

Polska 11,9% 3,2% | -7.5% |-1,1%] -0,1% Polska -5,4% 5,4% Polska 13,2% -13,2%
UK -9,4% 21% | 68% | 06%]-0,1% UK 10,1% -10,1% UK -11,9% 11,9%
Niemcy -15,6% 50% [ 87% | 1,7% ] 0,2% Niemoy 6,6% -6,6% Miemcy -11,5% 11,5%
Wiochy -10,1% 38% | 44% | 17%] 0,2% Wlochy 0,7% 0,7% Wlachy -14,9% 14 5%
Hiszpania -18,4% 55% | 118% | 03% | 0.7% Hiszpania 4 0% -4 0% Hiszpania -14,7% 14 7%
Francja -5,6% -2,9% | 6,8% 1,7% | -0,1% Francja 9,7% -9, 7% Francja -19,4% 19 4%
Rosja -13,9% 6,9% | 66% | 0,7%]-02% US4 3,4% -3,4% Rosja -18,1% 18,1%
USA -8,3% 07% | 7.7% | 0,8% | 0,4% Rosja 3,9% -3,9% USA -15,0% 15,0%
Irlandia -6,5% 3.0% | 28% |o5%| 02% (puste) 2,0% -2,0% Irlandia -1,2% 7,2%
(puste) -4 5% 22% | 78% |-02%]-02% Irlandia 95% -9,5% (puste) -18,0% 18,9%
Ukraina -3,0% 1,7% | 58% | 00%][-02% Ukraina -4, 8% 4,8% Ukraina -7,8% 7,8%
Holandia -22,0% 115% | 93% | 0,6% ] 0,6% Holandia 13,9% -13,9% Holandia -5,8% 5,8%
Szwecja -10,5% 64% | 6,3% |-19%]-02% Belgia 9,6% -9,6% Szwecja -9,7% 9,7%
Belgia -14,0% 57% | 59% | 1,7% ]| 0.7% Szwecja 9,6% -9,6% Belgia -7,0% 7,0%
Czechy -7,7% 8.8% | -18% | 0,9% | -0,2% Stowadja 1,5% -1,5% Czechy 1,4% -1,4%
Wegry -10,7% 10,2% | -25% | 3,.2% ] -0.2% Dania 12,9% -12,5% Wegry -2,1% 2,1%
Stowacja -10,4% 14 8% | -3,4% | -0.9%] -0,2% Czechy -7,2% 7.2% Stowacja 2.3% -2,3%
MNorwegia -1,3% -2,9% | 64% |-1,9%] -0,2% Norwegia 8,7% -8, 7% Norwegia -14,0% 14 0%
Dania -16,6% 12,0% | 44% | 05%]-0,2% Wegry -7,4% 7,4% Dania -17,0% 17,0%
Austria -2 8% -26% | 50% |o07%]-02% Austria 13,6% -13 6% Austria -7,1% 7,1%
lzrael -36,9% -1,6% | 36,2% | -04%] 2.7% Australia 7,6% -7,6% Finlandia 2,4% -2,4%
Kanada -19,2% 58% | 126% | -04%] 12% Finlandia 13,1% -13,1% Kanada -18,4% 138,4%
Japonia -33,0% -13,1%| 33,2% | 13,1%:] -0,2% Portugalia -21,1% 21,1% Izrael -22,0% 22,0%
Finlandia -15,8% 9,3% | 87% |-1,9%]-02% Litwa - Lotwa 7,3% -7,3% Australia -24,8% 24 8%
Australiz -21,3% -11,8%| 17,2% | 16,1%:] -0,2% Suma Japonia -32,9% 32,9%
Szwajcaria -19,1% 102% | 82% | 09% ] -02% Litwa - totwa -15,5% 15,5%
Portugalia 1,6% 31% | -54% |-19%]| 26% Szwajcaria 8,3% -8,3%
Litwa - totwa -21,3% 145% | 61% | 1,0% | -0,2% Portugalia -482% | 48,2%
Biatorus 13,9% -15.7%( 3,9% |-19%] -0.2% Suma
Turcja -3,2% -6,5% | 11,8% | -19%] -0,2%
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ROK (Wszystkie) | [rok [Wszystkie) | [rok [ iwseysie) |
Sukiennice Podziemia Ocena-atmosfera
Kraj tak nie Kraj nie tak Kraj 5 4 3 2 1
Polska 68,2% 31,8% Polska 65,4% 34,6% Polska 53,0% 42,0% 4,3% 0,5% 0,1%
UK 78,6% 21,4% UK 62,1% 37,9% UK 52,4% 42,8% 4,1% 0,2% 0,6%
Miemcy 80,3% 19,7% Niemcy 58,1% 419% Niemcy 40,8% 53,1% 5,4% 0,6% 0,1%
Wlachy 88,5% 115% Wilachy 57,5% 42,5% Wiaochy 51,1% 43,7% 5,3%
Hiszpania B86,2% 13,8% Hiszpania 54, 8% 45,2% Hiszpania 39,9% 52,9% 6,8% 0,3%
Francja B7.8% 12,2% Francja 47 5% 52,5% Francja 45,8% 50,4% 3,6% 0,2%
Rosja 79,1% 20,9% Rosja 51,0% 49,0% Rosja 37,1% 54,4% 8,2% 0,3%
USA 80,1% 19,9% USA 50,2% 49,8% UsA 48,1% 49,5% 2,4%
Irlandia 731% 26,9% Irlandia 51,2% 48,8% Irlandia 49 6% 45,1% 5,3%
(puste) 70,2% 29,8% {puste) 65,6% 34,4% (puste) 38,9% 56,2% 3,2% 1,1% 0,5%
Ukraina 72,4% 27,6% Ukraina 56,3% 43,7% Ukraina 69,9% 27,5% 2,6%
Halandia 49 6% 50,4% Holandia 70,0% 30,0% Holandia 50,4% 46,2% 3,4%
Szwedja 71,7% 28,3% Szwecja 65, 7% 34,3% Szwecja 51,3% 47 0% 1,7%
Belgia 82,4% 17,6% Belgia 50,5% 49,5% Belgia 534,5% 39,3% 4,5% 1,8%
Czechy 76,5% 23,5% Czechy 70,09 30,0% Czechy 57,7% 39,4% 2,9%
Wegry 75,0% 25,0% Stowacja 66,3% 33,7% Norwegia 69,5% 28,4% 2,1%
Stowacja 70,0% 30,0% Wegry 56,8% 43,2% Wegry 59,6% 39,4% 1,1%
Norwegia 66,7% 33,3% Norwegia 68, 8% 31,2% Stowacja 76,6% 23,4%
Dania 84,5% 15,5% Dania 55,1% 44,9% Dania 58,5% 29,3% 11,0% 1,2%
Austria 67,9% 32,1% Austria 56,1% 43,9% Austria 68,4% 29,1% 2,5%
Finlandia 67 4% 32,6% Finlandia 77,8% 22,2% lzrael 31,3% 55,2% 10,4% 1,5% 1,5%
lzrael 75,0% 25,0% lzrael 59,1% 40,9% Kanada 55,6% 39,7% 4,8%
Kanada 79,5% 20,5% Kanada 47 7% 52,3% Japonia 35,0% 55,0% 10,0%
Australia 64,9% 35,1% Australia 56,4% 43,6% Finlandia 61,1% 38,9%
Japonia 91,7% 8,3% Japonia 25, 7% 74,3% Australia 55,1% 44 5%
Litwa - totwa 93,3% 6, 7% Litwa - totwa 71,09 29,0% Portugalia 61,1% 30,6% 8,3%
Szwajcaria 64,3% 35, 7% Szwajcaria 65,5% 34,5% Szwajcaria 57,1% 31,4% 11,4%
Portugalia 75,0% 25,0% Portugalia 70,8% 29.2% Litwa - totwa 50.0% 50,0%
Suma 73,9% 26,1% Suma 61,5% 38,5% Biatorus 64,3% 32,1% 3,6%
Turcja 61,9% 23,8% 14,3%
Suma 50,8% 44,2% 4,5% 0,4% 0,1%
ROZNICE _|Sukiennice ROZNICE _|Podziemia ROZNICE _|Ocena-atmosfera
Kraj tak nie Kraj nie tak Kraj 5 4 3 2 1
Polska -5,7% 5,7% Polska 3,0% -3.0% Polska 2,2% -2,1% -0,2% 0,1% 0,0%
UK 4 6% -4 6% UK 0,7% -0,7% UK 1,5% 13% | -05% | -02% 0,4%
Miemoy 6,4% -6,4% Niemcy -3,4% 3,4% Niemcy -10,0% B.0% 0,8% 0,2% 0,0%
Wiochy 14,6% -14.6% Wilachy -4.0% 4,0% Wiochy 0,2% -0,5% 0,7% 0,4% -0,1%
Hiszpania 12 3% -12,3% Hiszpania -6,6% 6,6% Hiszpania -10,9% 8,B% 2,3% -0,1% -0,1%
Francja 13 9% -13,9% Frandja -13,9% 13,9% Frandja -5 0% 6,3% -0,9% -0,2% -0,1%
Rosja 5.2% -5,2% Rosja -10,5% | 10,5% Rosja -13,7% 10,2% 3,6% 0,1% -0,1%
USA 6,2% -6,2% USA 11,2% | 11,2% USA -2.7% 5,3% 21% | 04% | -01%
Irlandia -0,8% 0,8% Irlandia -10,3% | 103% Irlandia 1,2% 1,0% 0,7% 04% | -01%
(puste) -3,7% 3,7% (puste) 42% -4.2% (puste) -11,9% 121% | -13% 0,7% 0.4%
Ukraina -1,6% 1,6% Ukraina -5,1% 5,1% Ukraina 19,1% 167% | -1.9% 0,4% -0,1%
Holandia -24,4% 24,4% Holandia 8,5% -8,5% Holandia -0,4% 2,0% -1,1% 0,4% -0,1%
Sawecja -2,2% 2,2% Szwecja 4,3% -4 3% Szwecja 0,5% 2,8% -2.8% -0,4% -0,1%
Belgia 8,5% -8,5% Belgia -10,9% | 10,9% Belgia 3,7% 49% | -01% 1,4% -0,1%
Czechy 2 6% -2,6% Czechy B,5% -8,5% Czechy 6,9% -4.7% -1,7% -0,4% -0,1%
Wegry 1,1% -1,1% Stowacja 4 8% -4 B% Norwegia 18,7% -15,7% -2.4% -0,4% -0,1%
Stowacja -3,9% 3.9% Wegry -4.7% 4. 7% Wegry 8,8% -48% -3.5% 0.4% -0,1%
Morwegia -7,2% 7,2% Norwegia 7.4% -7 4% Stowacja 25,8% -20,7% -4 5% -0,4% -0,1%
Dania 10,6% -10,6% Dania -6,4% 6,4% Dania 7.7% -149% | 6.4% 0,8% -0,1%
Austria -6,1% 6,1% Austria -5,3% 5,3% Austria 17,5% 508 | -20% | 04% | -01%
Finlandia -6,5% 5,5% Finlandia 16,3%  |-16,3% Izrael 19, 5% 11,1% | s59% 11% 1,4%
lzrael 1,1% -1,1% Izrael -2,4% 2,4% Kanada 4,8% -45% 0,2% -0,4% -0,1%
Kanada 5,6% -5,6% Kanada -13,7% | 13.7% Jlaponia -15,8% 10,8% 5,59, 0,4% -0,1%
Australia -9,1% 9,1% Australia -5,0% 5,0% Finlandia 10,3% -5,3% -4 5% -0,4% -0,1%
Japonia 17 8% -17,8% laponia -35,7% 35,7% [Australia 4.3% 0,7% -4 5% -0,4% -0,1%
Litwa - Lotwa 19,4% -19 4% Litwa - Lotwa 9,5% -0 5% Portugalia 10,3% -13,6% 3,8% -0,4% -0,1%
Szwajcaria -9,6% 9,6% Szwajcaria 4,1% -4,1% Szwajcaria 6,3% -12,7% 6,9% -0,4% -0,1%
Portugzlia 1,1% -1,1% Portugalia 9,4% -9.4% Litwa - Lotwa -0,8% 5,B% -4 5% -0,4% -0,1%
Suma Suma Biatorus 13.5% -12 0% -1.0% -0,4% -0,1%
Turda 11,1% 203% | 9.7% 0,4% -0,1%
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ROK (Wszystkie) | ROK | (Wszystkie) [
Ocena-noclegi Ocena-bezpieczenstwo
Kraj 4 5 3 2 1 Kraj 4 3 5 2 1

Polska 55,5% 28,7% 14 4% 14% 0,1% Polska 49, 7% 24 4% 19,8% 5,5% 0,7%

UK 51,5% 34,9% 12,0% 1,0% 0,5% UK 50,5% 25,4% 19,6% 3,6% 0,8%

Niemcy 55,0% 30,4% | 113% 2,3% Niemcy 51,4% 26,3% | 194% 2,7% 0,2%

Wilachy 50,7% 35,5% 12,0% 1,6% 0,2% Wiachy 44 6% 22,6% 28,6% 4,2%

Hiszpania 57,4% 26,9% 14,2% 1,5% Hiszpania 50,6% 22,1% 21,2% 3,5% 2,5%

Francja 59,1% 31,2% 8,6% 1,1% Francja 52,1% 21 0% 25,1% 1,8%

Rosja 58,4% 28,4% 10,6% 2,6% Rosja 48,6% 25,9% 23,3% 2,2%

Usa 58,4% 30,7% 9,7% 0,8% 0,4% USA 51,8% 225% | 214% 2,9% 1,4%

Irlandia 51,6% 35,9% 12 1% 0,4% Irlandia 53,6% 24 7% 17,4% 2,6% 1,7%

[puste) 60,6% 34.3% 3,4% 1,1% 0,6% (puste) 51,1% 9,1% 28,0% 1,1% 0,6%

Ukraina 44 0% 47 4% 7,8% 0,9% Ukraina 42 7% 10,0% 46,7% 0,7%

Halandia 54,9% 33,6% 11,5% Holandia 51,4% 26,1% 21,6% 0,9%

Szwecja 50,5% 36,4% 13 1% Szwecja 54, 7% 22 6% 16,0% 4,7% 1,9%

Belgia 53,0% 36,0% 11 0% Belgia 51 4% 24 8% 21,9% 1,9%

Czechy 51,1% 39,4% 9,6% Czechy 55,3% 23,3% 17,5% 3,9%

Norwegia 47,3% 46,2% 5,5% 1,1% [Wesry 41.9% 344% | 226% 1,1%

Wegry 52,3% 31,8% 14,8% 1,1% Stowacja 51,7% 15,7% 32,6%

Dania 56,3% 275% | 16,3% Norwegia 41,3% B,8% 38,8% 8,8% 2,5%

Stowacja 36,1% 58,3% 5,6% Austria 45,0% 22,5% 31,3% 1,3%

Austria 41,4% 50,0% 7,1% 1,4% Dania 40,3% 36,4% 20,8% 2,6%

Izrael 63,9% 115% 19,7% 4,9% lzrael 33,3% 36,4% 4.5% 18,2% 7,6%

Japonia B84,4% 23,7% 11,9% Kanada 53,2% 21,0% 22,6% 3,2%

Kanada 53,7% 259% | 185% 1,9% Jlaponia 42,4% 39,0% | 13,6% 5,1%

Finlandia 62,7% 31,4% 5,9% Finlandia 48,1% 17,3% 30,8% 3,8%

Australia 50,0% 31,8% 18,2% Australia 53,5% 23,3% 20,9% 2,3%

Portugalia 53,1% 45,9% Szwajcaria 40,00 28,6% 31.4%

Szwajcaria 29 0% 54,8% 16,1% Portugalia 68,8% 12 5% 18,8%

Litwa - Lotwa 72.4% 24,1% 3,4% Litwa - Lotwa 58,1% 12.9% 29,0%

Biatorus 53,8% 34,6% 11,5% Biatorus 61,5% 7,7% 30,8%

Suma 54,8% 31.2% 12,5% 1.3% 0,1% Suma 49,9% 23,8% 21.4% 4,2% 0,7%

ROZNICE  |[Ocena-nodegi ROZNICE  |Ocena-bezpieczenitwo
Kraj 4 5 3 2 1 Kraj 4 3 5 2 1

Polska 0,7% -1,6% 1,9% 0,0% 0,0% Polska -0,2% 0,5% -1,6% 1,3% 0,0%
UK -3,2% 3,7% 05% | -03% 0,4% UK 0,6% 1,6% -17% | -06% 0,1%
Miemcy 1,2% -0,8% -1,2% 1,0% -0,1% Niemcy 15% 2,5% 20% | 15w -0,5%
Wiochy -4,0% 4% -0,5% 0,3% 0,0% Wiochy 5,2% -1,3% 7,7% 0,0% 0,7%
Hiszpania 2,7% -4 4% 1,7% 0,1% -0,1% Hiszpania 0,7% -1,7% -0,1% -0,7% 1,8%
Francia 4.3% -0,1% -39% | 02% | -01% Francja 2,2% -2,8% 3,8% -2,4% 0,7%
Rosja 3,6% -2,9% -1,9% 1,2% -0,1% Rosja -1,3% 2,0% 2,0% -2,0% 0,7%
USA 3,6% -0,5% -LE% | -06% 0,3% USA 1,9% -1,3% 0,1% -1,3% 0,7%
Irlandia -3,2% 4.6% 04% | 09% | 01% Irlandia 3,7% 0,8% 39% | L% 1,0%
[puste) 5,8% 3,0% 91% | 0% 0,4% (puste) 11,3% 14.7% | s.6% -3.1% 0,1%
Ukraina -10,8% 162% | 48% | 05% | 01% Ukraina 7,2% -13.8% | 253% | -35n 0,7%
Holandia 0,1% 2,4% -1,0% | -13% | -01% Holandia 1,5% 2,3% 0,2% -3,3% 0,7%
Sawecja -4,3% 5,2% 0,6% -1,3% -0,1% Szwecja 4. 8% -1,2% -5,3% 0,5% 1,2%
Belgia -1,8% 4.8% -15% | -13% | -01% Belgia 1,5% 0,9% 0,5% -2,3% 0,7%
Czechy -3,7% 81% 30% | -13m | -0am Czechy 5,5% 05% | 39n | 0 0,7%
Morwegia -7.5% 149% | 7o0% | o | 0a% Wegry -8,0% 10,6% 1,7% -3,1% 0,7%
Wegry -2,5% 0,6% 2,2% 02% | -01% Stowacja 18% 81% | 112% | 4% 0,7%
Dania 1,5% -3,7% 3,7% -13% | -01% Norwegia -8,6% -151% | 17.4% 4,5% 1,8%
Stowacja -18,7% 274% | ro% | 13w | -0am Austria -4,9% -1,3% 9,9% -3,0% 0,7%
Austria -13,3% 188% | -5.4% 0,1% -0,1% Dania -9,6% 125% | -05% | -L6% 0,7%
lzrael 9,2% -19.8% | 71% 3,6% -0,1% lzrael -16,6% 125% | -168% | 14.0% 6,9%
Japonia 9,6% -7,5% 07% | -13% | 01% Kanada 3,3% -2,9% 1,2% -1,0% 0,7%
Kanada 1,1% 5,3% 6,0% 0,5% -0,1% laponia 7,5% 151% | -7.8% 0,0% 0,7%
Finlandia 8,0% 0,1% 6,6% | -13% | -0,1% Finlandia -1,8% 5% 9,4% 04% | 07%
Australia 4.8% 0,6% 57% 13% | -01% Australia 3,6% 06% | -04% | -19% | 07%
Portugalia ~1,6% 156% | -12,5% | -13% | -0,1% Szwajcaria 9,0% 4.7% 101% | -42% | -07%
Szwajcaria -25,7% 23,6% 3,6% -1,3% -0,1% Portugalia 18,9% -11,3% -2,6% -4,2% -0,7%
Litwa - totwa 17,7% 71% | -125% | 2a% -0,1% Litwa - Lotwa B,2% -109% | 7,7% 42% | 0%
Biatorus -0,9% 3,4% -1,0% -1,3% -0,1% Biatorus 11,7% -16,1% 9,4% -4,2% -0,7%
Suma Suma
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ROK (Wiszystkie) ROK | (Wszystkie) |
Ocena-czystosc Ocena-dojazd
Kraj 4 3 5 2 1 Kraj 4 3 5 2 1
Polska 45,2% 29, 3% 14 6% 8 0% 2,4% Polska 40,6% 26,9% 21,6% 8,7% 21%
UK 47,3% 28,2% 17,1% 6,5% 0,9% UK 42,2% 29,5% 17,8% B,3% 2,2%
Niemcoy 45 9% 31,6% 16,1% 5,6% 0,8% Niemcy 45 6% 28,2% 17,3% 7,7% 1,2%
Wlochy 45,0% 25,5% 24,9% 4,4% 0,2% Wilachy 43,2% 24,7% 25,8% 5,3% 1,0%
Hiszpania 43,8% 26,3% 20,00 4.4% 0,5% Hiszpania 48,8% 25,4% 21,0% 4,8%
Francja 46, 1% 22.9% 26,1% 4 4% 0,6% Francja 50,7% 24 8% 21,1% 3,5%
Rosja 48 6% 20,6% 241% 5.7% 1,0% Rosja 42,5% 23,2% 29 4% 4.9%
UsSA 45,1% 29,5% 18,9% 5,1% 1,5% USA 46,4% 27,0% 14,8% 9,5% 2,3%
Irlandia 50,8% 26,5% 17,2% 5,5% Irlandia 47 5% 31,8% 13,9% 5,4% 1,3%
{puste) 39,0% 18,0% 19,1% 3,9% (puste) 45,3% 15,1% 33,5% 6,1%
Ukraina 48,0% 11,3% 37,3% 3,3% Ukraina 42,3% 19,0% 33,8% 4,9%
Holandia 51,8% 26,3% 17,5% 4.4% Holandia 45, 4% 36,4% 10,0% 3,6% 3,6%
Srwetja 36,3% 26,5% 22 1% 12,4% 2,7% Belgia 42 2% 32.1% 20,2% 5.5%
Belgia 43,8% 28,6% 21,9% 4,8% 1,0% Szwecja 54,9% 32,4% 6,9% 4,9% 1,0%
Czechy 50,0% 19,2% 20,2% 7% 2,9% Czechy 38,4% 22,2% 29,3% 9,1% 1,0%
Wegry 45 7% 23 4% 19,1% 9 6% 2,1% Stowacja 48 3% 22,5% 20,2% 7.9% 1.1%
Norwegia 42,4% 15,2% 29,3% 5,4% 7,6% Wegry 42,5% 28,7% 20,7% 4,6% 3,4%
Stowacja 44 9% 15,7% 33,7% 5,6% Norwegia 44 3% 12,0% 24 1% 10,1% 2,5%
Dania 40,0% 31,3% 21,3% 7.5% Dania 53,4% 20,5% 16,4% 6,8% 2,7%
Austria 45,5% 28,6% 20,8% 5,2% Austria 45,1% 21,1% 28,2% 5,6%
Izrael 46,2% 30,8% 13,8% 7.7% 1,5% lzragl 38,2% 34,5% 10,9% 14,5% 1,8%
Kanada 51,6% 27 4% 11,3% 6,5% 3,2% Kanada 40, 7% 27 8% 16,7% 14,8%
Japonia 32,2% 50,8% 10,2% 6,8% Japonia 38,00 40,0% 4,0% 18,0%
Finlandia 42 3% 17,3% 26,9% 7.7% 5,8% Australia 45,8% 31,3% 14 6% 4,2% 4.2%
Australia 53,2% 23,4% 12,8% 85% 2,1% Finlandia 44.2% 32,6% 14 0% 2,3% 7,0%
Szwajcaria 32 4% 35,3% 23,5% B.8% Litwa - Lotwa 60, 6% 12 1% 21, 2% 6,1%
Portugalia 50,0% 17,6% 29,4% 2,9% Portugalia 51,6% 16,1% 22,6% 9,7%
Litwa - totwa B5,6% 18 8% 12,5% 3,1% Szwajcaria 34,5% 41 4% 20, 7% 3.4%
Biatorus 48,1% 25,9% 18,5% 74% Biatorus 46,2% 26,9% 23,1% 3,8%
Turcja 28,6% 23,8% 38,1% 9,5% Suma 42,9% 26,8% 21,0% 7.7% 1,6%
Suma 46,0% 27, 7% 17,6% 7.0% 1,6%
ROZNICE  |Ocena-czystosc ROZNICE  |Ocena-dojazd
Kraj 4 3 5 2 1 Kraj 4 3 5 2 1
Polska -0,9% 1,6% -3,1% 1,5% 0,8% Polska -2,3% 0,1% 0,7% 1,1% 0,5%
UK 1,7% 0,6% -0,5% -0,6% -0,7% UK -0,8% 2,7% -3,2% 0,7% 0,5%
Niemcy -0,1% 3,9% -1,6% -1,4% -0,8% Miemcy 2,7% 1,4% -3,6% 0,0% -0,4%
Wiochy -11% -2,7% 7.2% -2,6% -1,4% Wiachy 0,3% -2,0% 4.8% -2,4% -0,6%
Hiszpania 2,8% -1,4% 2,3% -2,6% -1,1% Hiszpania 5,8% -1,3% 0,0% -2,9% -1,6%
Francja 0,0% -4,8% 8,4% -2,6% -1,1% Frangja 7,7% -2,0% 0,1% -4,2% -1,6%
Rosja 2,5% -7,1% 6,5% -1,3% -0,7% Rosja -0,5% -3,6% 8,4% -2,8% -1,6%
USA -0,5% 18% 1,3% -2,0% -0,1% UsA 34% 0,2% -6,1% 1,8% 0,7%
Irlandia 4,8% 12% | -04% -1,6% | -16% Irlandia 4,6% 5,0% T1% | -23% -0,3%
[puste) 13,0% 0. 7% 1,5% 31% | -16% (puste) 2,3% 11,7% | 1268 | -15% -1,6%
Ukraina 2,0% -16,4% 19,7% -3,7% -1,6% Ukraina -0,7% -7.8% 12,8% -2,7% -1,6%
Holandia 5, 7% -1,4% -0,1% -2, 7% -1,6% Holandia 3.4% 9,6% -11,0% -4,0% 2,0%
Szwedja -9,7% -1,1% 4 5% 5,3% 1,1% Belgia -0,7% 5,3% -0,8% -2,2% -1,6%
Belgia -2,2% 0,9% 43% -2,3% 0,7% Szwedja 12,0% 5,6% -141% | -28% -0,6%
Czechy 4,0% -8,5% 2,6% 0,7% 1,3% Czechy -4,6% -4,6% 8,3% 14% -0,6%
Wegry -0,3% -4,3% 15% 2,5% 0,5% Stowacja 5,4% -4.3% -0,7% 0.2% -0,5%
Norwegia -3,6% -125% | 11.7% -1,6% 6,0% Wegry -0,4% 19% -0,3% -3,1% 18%
Stowacja -1,1% -12,0% 16,1% -1,4% -1,6% Norwegia 1,4% -7 8% 3,1% 2,5% 0,9%
Dania -6,0% 3,6% 3,6% 0,5% -1,6% Dania 10,5% -6,2% -4,5% -0,8% 1,1%
Austria -0,6% 0,9% 3,1% 18% | -LEB% Austria 2,1% -5, 7% 7,2% -2,0% -1,6%
lzrael 0,1% 3,1% -3,8% 0,7% -0,1% Izrael -4,8% 78% | -101% | 69% 0,2%
Kanada 5,6% 03% | -6.3% -0,6% 1,6% Kanada -2,7% 1,0% -4,3% 7,2% -1,6%
Japonia -13,8% 23,2% -7,5% -0,3% -1,6% Japonia -4,9% 13,2% | -17,0% | 103% -1,6%
Finlandia -3,7% -10,4% 9,3% 0,7% 4,2% Australia 2,9% 4,5% -6,4% -3,5% 2,5%
Australia 7,2% -4,3% -4,9% 1,5% 0,5% Finlandia 1,2% 5,8% -7,0% -5,3% 5,3%
Szwajcaria -13,7% 7,6% 5,9% 1,8% -1,6% Litwa - Lotwa 17, 7% -14,7% 0,2% -1,6% -1,6%
Portugalia 4,0% -10,0% | 11,8% -4,1% -1,6% Portugalia 8,7% -10,7% 1,6% 2,0% -1,6%
Litwa - totwa 19,6% -8,9% -5,1% -3,9% -1,6% Szwajcaria -8,5% 14,6% -0,3% -4,2% -1,6%
Biatorus 2,1% -1,8% 0,9% 0,4% -1,6% Biatorusg 3,2% 0,1% 2,1% -3,8% -1,6%
Turcja -17,5% -3,9% 20,5% 2,5% -1,6% Suma
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ROK (Wszystkie) | ROK (Wszystkie) |

Ocena-bankomaty Ocena-bankomaty
Kraj 4 5 3 2 1 Kraj 4 5 3 2 1
Polska 48,8% 31L7% 16,1% 3,1% 0,2% Polska 47,59% 26,5% 21,0% 3,9% 0,6%
LK 46,9% 25,1% 21,3% 6,0% 0,7% LK 45,2% 22,2% 25,3% 4,7% 2,7%
Niemcy 51,6% 27,8% 18,0% 2,5% 0,1% Niemcy 48,8% 26,2% 21,2% 2,1% 0.7%
Wiochy 44,5% 38,4% 14,5% 2,8% Wiochy 44, 7% 31,4% 15,9% 3,6% 0,3%
Hiszpania 47,7% 22,6% 24,8% 4 8% 0,2% Hiszpania 48,0% 23,5% 21,8% 4,2% 2.5%
Francja 52,7% 27,2% 16,9% 2,7% 0,4% Francja 49 8% 26,0% 20,2% 3,3% 0,8%
Rosja 53,5% 26,2% 17,9% 2,3% Rosla 45,59% 29,9% 19,7% 4,1% 0,3%
USA 56,4% 182% 20,8% 4,2% 0,4% USA 47,7% 22,5% 23,6% 4,3% 1,9%
Irlandia 45,3% 26,8% 17.4% 6,6% Irlandia 47,2% 24.8% 23,4% 4,7%
[puste) 46,7% 28,1% 13,2% 11,4% 0,6% [puste) 54,5% 27,2% 13,3% 3,5% 1.2%
Ukraina 56,4% 36,4% 5,5% 1,8% Ukraina 53,2% 35,1% 8,1% 3,6%
Holandia 43,9% 25,5% 25,5% 5,1% Holandia 51,9% 17,0% 25,5% 4.7% 0,9%
Szwecja 56,7% 15,5% 22,7% 5,2% Belgia 51,6% 27,4% 17,9% 1,1% 2,1%
Belgia 50,0% 27,1% 22,9% Szwedja 38,3% 23,4% 33,0% 5,3%
Czechy 60,2% 24.1% 12,0% 3,6% Czechy 51,2% 28,6% 14,3% 4,8% 1.2%
Norwegia 38, 7% 46,7% 9.3% 4 0% 1.3% Norwegia 40.2% 40,2% 12.3% 6,1% 1.2%
Wegry 46,7% 22,7% 26,7% 4,0% Wegry 45,6% 22,8% 25,3% 6,3%
Dania 40,0% 20,0% 34,3% 5,7% Dania 50,6% 16,9% 28,6% 3,9%
Austria 52,2% 29,0% 15,9% 1,4% 1,4% Stowacja B4,8% 23,9% 85% 2,8%
Stowacja 65,2% 22,7% 12,1% Austria 324% 32,4% 30,9% 2,9% 1,5%
Kanada 45,5% 27,3% 25,5% 1,8% Kanada 34,6% 30,8% 25,0% 59,6%
lzrasl 45,8% 14,6% 35,4% 4,2% Japonia 44,0% 10,0% 40,0% 6,0%
Japonia 50,0% 13,0% 32,6% 4,3% lzrael 49,0% 8,2% 34,7% 8,2%
Finlandia 45,7% 37,0% 15,2% 2,2% Finlandia 37,8% 37,8% 20,0% 4.4%
Australia 57,1% 214% 214% Australia 43,9% 19,5% 24,4% 9,8% 2.4%
Portugalia 35,3% 47,1% 17,6% Portugalia 45,5% 30,3% 15,2% 9,1%
Litwa - totwa 51,9% 29,6% 18,5% Litwa - Lotwa £65,5% 17.2% 10,3% 6,9%
Szwajcaria 50,0% 22, 7% 27.3% Szwajcaria 37.0% 25,9% 25,9% 3. 7% 7.4%
Suma 49,2% 29,3% 17.7% 3,6% 0,2% Suma 47,6% 26,0% 21,4% 4,0% 1,0%
ROZMICE  |Ocena-bankomaty ROZNICE  |Ocena-bankomaty
Kraj 4 5 3 2 1 Kraj 4 5 3 2 1
Polska -0,3% 2,4% -1,6% -0,4% -0,1% Polska 0,3% 0,5% -0,4% 0,0% -0,4%
UK -2,3% -4.2% 3,6% 2,4% 0,5% UK -2,4% -3,8% 3,9% 0,7% 1,7%
Niemcy 2,4% -1,5% 0,2% -1,1% -0,1% Niemcy 2,2% 0,2% -0,3% -1,9% -0,2%
Wiochy -4,8% 9,1% -3,3% 0,8% -0,2% Wiochy -2,5% 5,4% -1,5% -0,3% -0,6%
Hiszpania -1,5% -6,8% 7,0% 1,2% 0,0% Hiszpania 0,4% -2,5% 0,4% 0,2% 1,5%
Francja 3,6% -2,1% -0,8% -0,9% 0,2% Francja 2,2% 0,0% -1,3% -0,7% -0,2%
Rosja 4,3% -3,1% 0,2% -1,2% -0,2% Rosja -1,8% 4,0% -1,7% 0,2% -0,7%
USA 7,2% -11,1% 3,0% 0,7% 0,2% USA 0,0% -3,5% 2,2% 0,3% 1,0%
Irlandia 0,1% -2,6% -0,4% 3,0% -0.2% Irlandia -0,4% -1,2% 1,9% 0,7% -1,0%
(puste) -2,4% -12% -4,6% 7.8% 0,4% [puste) 7,3% 12% -8,2% -0,5% 0,2%
Ukraina 7,2% 7,1% -12,3% -1,8% -0,2% Ukraina 5,5% 9,2% -13.3% | -0.4% -1,0%
Holandia -5,3% -3,8% 7,8% 1,5% -0,2% Holandia 4,3% -9,0% 4,0% 0,7% 0,0%
Szwecja 7,6% -13,8% 4,9% 16% -0,2% Belgia 4,0% 14% -3,6% -2,9% 1,1%
Belgia 0,8% -2,2% 5.2% -3,6% -0,2% Szwedja 9,3% -2,6% 11,5% 1,3% -1,0%
Czechy 11,1% -5,2% -5,7% 0,0% -0.2% Czechy 3,6% 2,6% -7,2% 0,2% 0,2%
Norwegia -10,5% 17,4% -8,4% 0,4% 1,1% Norwegia -7,4% 14,3% -9,2% 2,1% 0,2%
|Wegary -2,5% -6.6% 8.9% 0,4% -0.2% Wegry -2,1% -3,2% 3,9% 2,3% -1,0%
Diania -9,2% -9,3% 16,5% 2,1% -0,2% Dania 3,0% -9,1% 7,1% -0,1% -1,0%
Austria 3,0% -03% | -18% -2,1% 1,2% Stowacja 17,2% -2,0% | -130% | -12% | -10%
Stowacja 16,0% -6,6% -5,6% -3,6% -0,2% Austria -15,3% 6,4% 9,4% -1,0% 0,5%
Kanada -3,7% -2,0% 7,7% -1,8% -0,2% Kanada -13,0% 4,8% 3,6% 5,6% -1,0%
lzrasl -3,3% -14.7% | 19.7% 0,6% -0.2% Japonia -3,6% -16,0% | 18,6% 2,0% -1,0%
Japonia 0,8% -16,3% | 149% 0,8% -0,2% lzrael 1,4% -17,8% | 13,2% 4,2% -1,0%
Finlandia -3,5% 7,6% -2,5% -1,4% -0,2% Finlandia -9, 8% 11,8% -1,4% 0,5% -1,0%
Australia 8,0% -7,9% 3,7% -3,6% -0,2% Australia -3,7% -5,5% 2,9% 5,8% 1,5%
Partugalia -13,9% 177% | -01% 36% | -0,2% Portugalia -2,2% 43% -6,3% 5,1% -1,0%
Litwa - totwa 2,7% 0,3% 0,8% -3,6% -0,2% Litwa - totwa 17,9% -8,7% -11,1% 2,9% -1,0%
Szwajcaria 0,8% -6,6% 9,5% -3,6% -0,2% Srwajcaria -10,6% 0,0%: 4.5% -0,3% 6,4%
Suma Suma
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ROK I [Wszystkie) | ROK (Wszystkie) |
Qcena-gastronomia Ocena-goscinnosc
Kraj [] 5 3 2 1 Kraj 4 5 3 2 1
Polska 52,9% 351% | 10,5% | 1,0% 0,4% Polska 48,0% 403% | 105% | 1.0% 0,7%
UK 47,9% 384% | 115% | 17% 0,5% UK 49,7% 37.7% | 108 | 18% 0,5%
Niemcy 51,4% 38,4% 9,4% 0,7% 0,1% Niemcy 55,4% 335% | 100% 1,0% 0,1%
Wiachy 42, 8% 440% | 115% | 14% Wiachy 45,7% 447% | 96% 1,0%
Hiszpania 45, 7% 416% | 119% | 0,6% 0,2% Hiszpania 51,8% 351% | 118% | 1% 0,7%
Francja 50,9% 36,6% | 10,6% 1,8% Francja 53,1% 387% | 11,2% 1,1%
Rosja 55,1% 30,8% | 13,2% | 0,6% 0,3% Rosja 50,5% 32.0% | 151% | 1.B% 0,6%
USA 44, 8% 400% | 125% | 14% 0,4% USA 49,5% 37.8% | 113 | 15%
Irlandia 52,5% 345% | 122% | 08% Irlandia 48,5% 391% | 1200 | o4%
(puste) 50,6% 26,2% | 215% | 1,0% 0,6% (puste) 52,4% 396% | 67% 0,6% 0,6%
\Ukraina 51,4% 384% | B2% 2,1% \Ukraina 38,7% 504% | 109%
Szwecja 50,4% 40,5% B8,7% Szwecja 50,0% 40,2% B,0% 1,8%
Holandia 54 8% 33.0% | 11,3% | 0,9% Holandia 39,3% 429% | 143% | 2.7% 0,9%
Belgia 54,3% 34.3% | 105% 1,0% Belgia 52,0% 33,7% | 112% 3,1%
Czechy 56,3% 33,0% | 10,7% Czechy 48,5% 412% | 103%
[Wegry 46,3% 400% | 126% | 11% [Wezry 57.6% 337% | 87%
Norwegia 34,9% 53,5% 9,3% 1,2% 1,2% Stowacja 37,9% 56,3% 57%
Stowacja 42 4% 55,3% 2.4% MNorwegia 34,5% 51,2% 11,9% 1,2% 1,2%
Dania 51,7% 354% | 11,0% | 2.4% Dania 48, 7% 385% | 115% | 1.3%
Austria 43,0% 40,5% | 165% Austria 43,2% 40,5% | 149% 1,4%
lzrael 54,8% 274% | 129% | 3% 1,6% Kanada 37,3% 57,6% | 51%
Kanada 45,0% 53,3% 1,7% Japonia 67,8% 22.0% 10,2%:
Japonia 55,0% 36,7% 8,3% lzrael 55,2% 32,8% B,6% 1,7% 1,7%
Finlandia 49,1% 415% | 94% Finlandia 42, 6% 556% | 19%
Australia 43,8% 43.8% | 125% Australia 50,0% 477% | 23%
Szwajcaria 39,4% 45,5% 6,1% 6,1% 3,0% Szwajcaria 51,6% 29,0% 12,9% 6,5%
Portugalia 25,8% 516% | 161% | 635% Portugalia 32,3% 484% | 9.7 9,7%
Litwa - Lotwa 48 4% 45 2% 3.2% 3.2% Litwa - botwa 55,2% 41 4% 3,4%
Biatorus 29,6% 556% | 148% Biatorus 44 4% 40,7% | 148%
Turcja 33,3% 61,9% 4.8% Suma 48,9% 39,2% 10.6% 1,1% 0.2%
Suma 50,6% 37.1% 10,9% 1,1% 0.3%
ROZNICE  |Ocena-gastronomia ROZNICE  |Ocena-gosicinnosc
Kraj 4 5 3 2 1 Kraj 4 5 3 2 1
Polska 2,3% 2% | -03% 0,1% 0,1% Polska -0,9% 1,1% -0,1% | -01% 0,0%
UK -2,7% 13% 0,6% 0,6% 0,2% UK 0,3% -1,5% 0,2% 0,7% 0,3%
Niemcy 0,9% 1,2% -1,5% -0,4% -0,2% Miemcy 6,5% -5,6% -0,6% -0,2% -0,1%
Wiochy -7,8% 6,9% 0,9% 0,3% -0,3% Wiachy -3,7% 5,1% 0% | -02% -0,2%
Hiszpania -4,9% 4,5% 1,0% -0,5% -0,1% Hiszpania 218% -4,0% 1,2% 0,0% 0,0%
Francja 0,3% -05% | -0,2% 0,7% -0,3% Francia 4.1% -4,5% 0,6% 0,0% 0,2%
Raosia 4,5% -6,3% 2,3% 0,5% 0,0% Rosja 1,5% -7,2% 4,5% 0,7% 0,4%
USA -5,7% 3,8% 1,6% 0,3% 0,1% USA 0,5% -1,3% 0,7% 0,3% -0,2%
Irlandia 1,9% -2,7% 1,3% 03% | -03% Irlandia -0,4% -0,1% 1,4% -0,7% 0,2%
[puste) 0,0% -11,0% 10,6% 0,0% 0,3% [puste) 3,5% 0,5% -3,9% -0,5% 0,4%
Ukraina 0,8% 12% -2,7% 0,5% -0,3% Ukraina -10,2% 11,2% 0,4% -1,1% -0,2%
Szwecja -0,1% 3,8% -2,2% -1,1% -0,3% Szwecja 1,1% 1,0%% -2,5% 0,7% -0,2%
Holandia 4,2% -4,1% 0,4% 0,3% -0,3% Holandia -9,6% 3,7% 3,7% 1,5% 0,7%
Belgia 3,7% -28% | -0,4% 0,2% | -03% Belgia 31% -5,5% 0,6% 1,9% -0,2%
Czechy 57% -4,1% -0,2% -1,1% -0,3% Czechy -0,5% 2,1% -0,3% -1,1% 0,2%
Weery -4,3% 2,9% 1,7% 0,1% -0,3% Wegry 8,7% -5,5% -1,9% -1,1% -0,2%
Nonwegia -15.7% 16.4% -1 6% 0.0% 0,9% Stowacja -11.0% 17.2% -4 8% -11% -0.2%
Stowacja -8,2% 18,2% -10,9% 1.2% -0,3% Norwegia -14 4% 12,0% 1,3% 0,1% 1,0%
Dania 0,6% -1,7% 0,1% 1,3% -0,3% Dania -0,2% 0,7% 1,08 0,1% 0,2%
Austria -1,5% 3,4% 5,6% -1,1% -0,3% Austria -5,7% 1,4% 4,3% 0,2% 0,2%
lzrael 4,3% -9,7% 2,0% 2,1% 1,3% Kanada -11,6% 18,5% -5,5% -1,1% -0,2%
Kanada -5,6% 16,2% | -9,2% -1,1% | -03% laponia 18,9% A70% | -04% | 1a% -0,2%
Japonia 4,4% -04% | -2,5% -1,1% | -03% |zrael 6,2% -64% | -2,0% 0,6% 1,5%
Finlandia -1,5% 4,4% -1,4% 1,1% | -03% Finlandia -6,3% 164% | 87% | -11% 0,2%
Australia -6,8% 6,6% 1,6% -1,1% -0,3% Australia 1,1% 8,6% -8,3% -1,1% -0,2%
Szwajcaria -11,2% 8,3% -4 8% 4.9% 2,7% Srwajcaria 2. 7% -10,1% 2,3% 5,3% -0,2%
Portugalia -24,8% 14,5% 5,2% 5,3% -0,3% Portugalia -16,7% 9,7% -0,9% 8,5% -0,2%
Litwa - totwa -2,2% B,0% -7,7% 2,1% -0,3% Litwa - Lotwa 6,2% 2,2% -7,1% -1,1% -0,2%
Biatorus -20,9% 18 4% 3.9% -11% -0.3% Biatorus -4 5% 1 6% 4.2% -1.1% -0.2%
Turcja -17,2% 24,8% -6,1% -1,1% -0,3% Suma
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ROK (Wszystkie) E8 [rok [Wszystkie) |
Ocena-imprezy kult. Ocena-wydarzenia kult.

Kraj 4 5 3 2 1 Kraj [l 5 3 2 1
Polska 43,1% 33,0% | 21,6% | 2,08 | 0,3% Palska 44,5% 30,7% 21,9% 2,5% 0,4%
UK 37.7% 204% | 30,1%: | 14% | 15% UK 41,7% 29,6% 24.7% 24% 1,6%
Miemcy 43 7% 31,7% | 22,6% | 1.7% | 0,3% Niemecy 45,2% 33,3% 18 6% 2,5% 0,5%
Hiszpania 36,8% 31,0% | 287% | 3,0% | 05% Hiszpania 45,5% 29 5% 22 4% 24% 0,2%
Wiochy 37,8% 32,9% | 259% | 3,1% | 0,2% Wiochy 45,9% 28,4% | 215% 40% 0,2%
Francja 45,7% 29,3% | 22,7% | 1,5% | 0,8% Francja 44,3% 28,1% 23,5% 3,4% 0,8%
Rosja 51,5% 31,2% | 147% | 11% | 15% Rosja 47,5% 30,7% 18,7% 19% 1,2%
UsA 42 7% 33,5% | 22,3% | 1,5% USA 45,9% 26,3% 24 7% 31%

Irlandia 43,1% 31,0% | 224% | 1% | 1,7% Irlandia 48, 0% 31,6% 17,5% 1,2% 1,8%

(puste) 46,3% 43,4% 7.4% 0,7% | 2,2% {puste) 52,3% 33,3% 10,6% 1,5% 2,3%

Ukraina 42,9% 45,2% | 11,9% Szwecja 47,3% 23,0% 28,4% 1,4%

Belgia 45,1% 38,0% | 141% | 2,8% Wegry 29,6% 50,7% 16,9% 2,8%

Holandia 42 9% 186% | 314% | 57% | 14% Ukraina 48,6% 34.3% 17,1%

Czechy 31,4% 35,7% | 30,0% | 1,4% | 1,4% Czechy 38,6% 343% | 22.9% 2,9% 1,4%

Wegry 33,3% 43,5% | 21,7% | 1.4% Belgia 47,8% 33,3% 15,9% 2,9%

Szwedja 36,9% 20,0% | 415% | 15% Holandia 39,7% 25,0% 20 4% 4.4% 1.5%

Drania 27,9% 24 6% | 459% | 16% Dania 27.4% 27 4% 43,5% 1,6%

Norwegia 28,6% 37,5% | 32,1% | 18% Stowacja 24 0% 66,0% 10,0%

Stowacja 24 5% 64,2% | 11,3% Austria 34,0% 440% | 180% 2,0% 2.0%

lzrael 52,9% 23,5% | 17,6% | 3,9% | 20% Morwegia 28,0% 34,0% 36,0% 2,0%

Kanada 47 1% 314% | 21,6% Japonia 39,6% 33,3% 22,9% 4.2%

Austria 46,0% 340% | 160% | 2,0% | 2.0% Kanada 38,3% 36,2% 23 4% 2,1%

Japenia 40,8% 32,7% | 26,5% Izrael 41,3% 34 8% 19 6% 2,2% 2,2%

Australia 45 5% 21,2% | 33,3% Australia 41,2% 20,6% 35,3% 2,9%

Finlandia 50,0% 21,9% | 25,0% | 3.1% Finlandia 41,4% 27,6% 31,0%

Litwa - Ltotwa 38,1% 47 6% 9.5% | 48% Litwa - botwa 50,0% 40,9% 9,1%

Suma 41,9% 32,4% | 23.1% | 1,.9% | 0.6% Suma 44,0% 30,9% 21,9% 2,5% 0,6%

ROZNICE  |Ocena-imprezy kult. ROZNICE  |Ocena-wydarzenia
Kraj 4 5 3 2 1 Kraj 4 5 3 2 1

Polska 1,1% 06% | -1,6% | 01% | -02% Polska 0,5% -0,3% 0,0% 0,0% -0,2%
UK -4.2% -31% | 7.0% | -05%] 09% UK -2,3% -1,3% 2,8% -0,1% 1,0%
Niemcy 1,7% 08% | -05% | -0,2% | -0,2% Niemey 1,1% 2.3% -3,3% 0,0% 0,1%
Hiszpania -5,1% -14% 5,6% 1,1% | -0,1% Hiszpania 1,5% -1 4% 0,5% -0,1% -0,4%
‘Wlochy -4,2% 0,5% 2,8% | 1,2% | -0.4% Wlochy 1,9% -2,5% -0.4% 1,4% -0,4%
Francia 3,7% -3,1% | -04% | -04% | 0,2% Francja 0,3% -2,8% 1,5% 0,8% 0,1%
Rosja 9,6% -1,2% | -8,5% | -0,8% | 0,9% Rosja 3,5% -0,2% -3,2% -0,6% 0,5%
USA 0,8% 1,1% -0,8% | -0,5% | -0.6% USA 1,9% -4,6% 2,8% 0,6% -0,6%
Irlandia 1,2% -14% | 0,7% | -0,2% | 11% Irlandia 3,9% 0,6% -4.4% -1,3% 11%
(puste) 4,4% 11,0% | -158% | -1.2% | 16% {puste) 8,3% 2,4% -11,3% -1,0% 1,6%
Ukraina 0,9% 12,8% | -12,2% | -1,9% | 06% Szwecja 3,3% -8,0% 6,5% -1,2% -0,6%
Belgia 3.1% 6% | 9% | 09% | -06% Wegry -14,4% 19,8% | -5,0% 0,3% -0,6%
Holandia 0,9% EEEAEEEEA RS Ukraina 4.6% 3,4% -48% | -2,5% -0,6%
Czechy -10,5% 33% | 69% | -05%]| 0,8% Czechy -5,4% 3,4% 1,0% 0,3% 0,8%
Wegry -8,6% 11,1% | -1,4% | -05% | -0.6% Belgia 3,8% 2,4% -6,0% 0,4% -0,6%
Sawecia -5,0% -12,4% | 18.4% | -0,4% | -0,6% Holandia -4,3% -5,9% 7.5% 1,9% 0,8%
Dania -14.1% -7.8% | 22.8% | -0.3% | -0.6% Dania -16,6% -3,5% 216% | -0.9% -0.6%
Norwegia -13,4% 5,1% 9.0% | -01% | -0,6% Stowacia -20,0% 351% [ -1135% -2,5% -0,6%
Stowacia -17,4% 31,7% | -11.8% | -1,9% | -0,6% Austria -10,0% 13,1% -3,9% -0,5% 1,4%
lzrael 11,0% B9% | 55% | 2.0% | 14% Norwegia -16,0% 3,1% 14,1% -0,5% -0,6%
Kanada 5,1% -1.0% | -1,6% | -19% | -0.6% Japonia -4.4% 2,4% 1,0% 1,7% -0,6%
Austria 4,1% 1,6% -7 1% | 01% ) 14% Kanada 5,7% 5,2% 1,5% -0,4% -0,6%
Japonia -1,1% 0,2% | 3a%n [-19%]| 0% Izrael 2,7% 3.8% -23% | -03% 1,5%
Australia 3,59 11,2% | 102% | -10% ] 06% Australia -2,8% -10,3% | 13,4% 0,4% -0,6%
Finlandia 8 1% a05% | 19w | 12% | 0% Finlandia -2 6% -3,3% 9,1% -2,5% -0,6%
Litwa - kotwa -3, 8% 15,2% | -13,6% | 2.8% | -0.6% Litwa - kotwa 6,0% 10,09 | -12,8% | -2,5% -0,6%
Suma Suma
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ROK [Wszystkie) | [roK [ wszystkie) |
Ocena-inform.tur. Ocena-obshuga tur,

Kraj 4 3 5 2 1 Kraj 4 5 3 2 1
Polska 49,9% 24,7% | 20,0% | 51% 0,2% Polska 51,7% 23,9% 21 4% 2,7% 0,3%
UK 49 4% 244% | 20,7% | 48% 0,7% UK 48,6% 24,6% 23 5% 2,8% 0,6%
Miemcy 52,9% 22,3% | 204% | 42% 0,3% Niemcy 53,8% 24,6% 18,9% 2,5% 0,3%
Hiszpania 55,1% 19,0% | 20,0% | 6,0% Wiochy 46,8% 31,2% 16,8% 5,2%

Wlochy 53,9% 189% | 21.9% | 5,3% Hiszpania 53,2% 24,9% 15 6% 2,3%

Francja 55,6% 24,5% | 17,3% | 2,6% Francja 59,6% 21,4% 16,9% 2,0%

Rosja 50,6% 234% | 219% | 41% Rosja 54 0% 24,8% 18 0% 29% 0,4%

UsA 54,5% 18,8% | 21,9% | 45% 0,4% USA 50,6% 25,1% 21,8% 1,6% 0,8%

Irlandia 53,8% 210% | 215% | 3,2% 0,5% Irlandia 59,5% 24,6% 13,8% 1,0% 1,0%

(puste) 66,4% 89% | 240% 0,7% (puste) 57,1% 28,2% 115% 1,9% 1,3%

Ukraina 54,8% 97% | 344% | 11% Ukraina 47 8% 45,2% 7,0%

Halandia 57,3% 24,7% | 157% | 2,2% Holandia 58,8% 15,7% 22 5% 2,9%

Belgia 62,8% 23,3% | 12.8% | 1.2% Belgia 55,1% 25,8% 15,1%

Czechy 63,4% 98% | 195% | 7.3% Wegry 46,0% 36,8% 13,8% 34%

Szwedja 60,8% 16,5% | 17,7% | 51% Czechy 52.4% 28,6% 16,7% 24%

Wegry 55,6% 16,7% | 26,4% | 14% Szwedja 55.7% 20,3% 22 8% 13%

Norwegia 54,0% 20,6% | 22,2% 3,2% Norwegia 50,6% 33,8% 14,3% 1,3%

Dania 54,8% 274% | 16,1% | 1,6% Stowacja 45,9% 40,5% 12,2% 1,4%

Japonia 56,4% 309% | 7.3% 5,5% Dania 58.8% 22,1% 16,2% 2,9%

lzrael 50,09 389% | 9.3% 1,9% Austria 50,0% 35,2% 11,1% 1,9% 1,9%

Kanada 59,3% 18,5% | 18,5% | 3.9% Japonia 51,9% 20,4% 25,9% 19%

Stowacja 64,2% 94% | 264% Kanada 51,9% 27,8% 16,7% 3,7%

Austria 48,1% 154% | 32,7% | 1,9% 1,9% lzrael 50,9% 11,3% 34,0% 3,8%

Australia 57,8% 20,0% | 22,2% Finlandia 37,0% 41,3% 19 6% 2,2%

Finlandia 40,5% 27,0% | 32,4% Australia 56,1% 24,4% 19 5%

Portugalia 61,5% 115% | 19.2% 7,7% Litwa - totwa 58,1% 32,3% 9,7%

Litwa - totwa 53,8% 231% | 23,1% Szwajcaria 22 2% 44 4% 33,3%

Szwajcaria 30,4% 39.1% | 304% Portugalia B0,0% 24,0% 16,0%

Biatorus 59,1% 22,7% | 18,2% Suma 52,0% 25,2%: 20,0% 2,6% 0,3%

Suma 52,3% 22,7% | 20,4% | 4.4% 0,3%

ROZNICE  |Ocena-inform.tur. ROZNICE  |Ocens-obstuga tur.
Kraj 4 3 5 2 1 Kraj 4 5 3 2 1

Polska -2,3% 20% | 04% | 07% | 01% Polska -0,2% -1,3% 1,4% 0,1% 0,0%
UK -2,8% 18% 0,3% 0,4% 0,4% UK -3,4% -0,6% 3,5% 0,2% 0,3%
Niemcy 0,6% 04% | oo% | -0.2% | oom Niemcy 1,8% -0,6% -1,1% -0,1% 0,0%
Hiszpania 2,8% -3,7% | 04% | 16% | -03% Wiochy -5,1% 6,0% -3,2% 2,6% -0,3%
Wiachy 1,6% 3,8% | 15% | 09% | -0.3% Hiszpania 1,3% -0,3% -0,4% -0,3% -0,3%
Francja 3,3% 19% | -31% | -1.8% | -0,3% Francja 7,6% -3,7% -3,0% -0,6% -0,3%
Rosja -1,7% 08% | 1,5% | -0,3% | -03% Rosja 2,0% -0,4% -2,0% 0,3% 0,1%
USA 2,2% -39% | 15% 0,1% 0,2% USA -1,3% -0,1% 19% -0,9% 0,5%
Irlandia 1,5% 7% | 11% | -nrw | 09w Irlandia 7,5% -0,6% -6,1% -1,6% 0,7%
(puste) 14.2% -138% | 36% | 44% | 04% {puste) 5,1% 3,0% -8,4% -0,7% 1,0%
Ukraina 2,6% -13,0% | 140% | -33% | -03% Ukraina -4,1% 200% | -130% | -26% -0,3%
Holandia 5,0% 21% | 47% | -22% | -03% Holandia 6,%% -9,5% 2,6% 0,3% -0,3%
Belgia 10,5% 06% | -76% | -3.2% | -0.3% Belgia 3,1% 0,7% -0,9% -2,6% -0,3%
Czechy 11,1% -129% | -09% | 29% | -03% Wegry -6,0% 11,6% -6,2% 0,9% -0,3%
Szwedja 8,5% 62% | -27% | 07% | 03% Czechy 0,4% 3,4% -3,3% -0,2% -0,3%
Wegry 3,3% -6,0% | 60% | -3.0% | -03% Szwedja 3,7% -4,9% 2,8% -1,3% -0,3%
Morwegia 1.7% -2, 0% 1 8% -1,2% -0,3% MNorwegia -1,3% B.6% -5, 7% -1,3% -0,3%
Diania 2,6% 48% | 43% | -2,8% | -03% Stowacja -6,0% 15,3% -7,8% -1,2% -0,3%
Japonia 41% 82% | -131%| 1,1% | -03% Dania 6,9% -3,1% -3,8% 0,3% -0,3%
lzrael -2,3% 16,2% | -111% | -25% | -03% Austria -2,0% 10,0% -8,8% -0,7% 1,5%
Kanada 7.0% 41% | -19% | -07% | 03% laponia 0,1% -4, 8% 6,0% -0,7% -0,3%
Stowacja 119% -132% | 6,0% | 44% | -03% Kanada -0,1% 2,6% -3,3% 1,1% -0,3%
Austria -4,2% -7,3% | 123% | -2,5% 1,7% lzrael -1,0% -13,9% 14, 0% 1,2% -0,3%
Australia 5,5% -2,7% | 18% | -44% | -03% Finlandia -15,0% 16,1% -0,4% -0,4% -0,3%
Finlandia -11,7% 4.4% 12,0% | -4.4% -0,3% Australia 4,1% -0,8% -0,4% -2,6% -0,3%
Portugalia 9,3% -111% | -12% | 44% | 74% Litwa - Lotwa 6,1% 7,1% -10,3% | -2,6% -0,3%
Litwa - totwa 1,6% 0,4%: 2, 7% -4, 4% -0,3% Szwajcaria =29,7% 19,3% 13,4% -2,6% -0,3%
Szwajcaria -21,8% 16,5% | 10,0% | -44% | -03% Portugalia 8,0% -1,2% -4,0% -2,6% -0,3%
Biatorus 65,8% 0,1% -2,2% | -4.4% -0,3% Suma
Suma
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[rok (Wszystkie) | ROK | (Wszystkie) |
Ocena-karta kredyt. Ocena-oznakowanie
Kraj 4 5 3 2 1 Kraj 4 5 3 2 1

Polska 36 6% 350% | 16,1% 2,2% 0,1% Polska 56,5% 20,6% | 20,6% 2,0% 0,3%

UK 47.7% 25,4% 23,9% 24% 0,6% UK 55,1% 20,4% 21,2% 2,6% 0,7%

Niemcy 47,5% 29,2% 18,9% 4,0% 0,4% Niemcy 54,3% 23,0% 20,7% 1,7% 0,3%

Wilochy 42,6% 34, 4% 20,4% 2,6% Wiochy 55,5% 18,7% 23,0% 2,6% 0,2%

Hiszpania 49,3% 26,2% 20,7% 3,8% Hiszpania 62,0% 17 4% 19,8% 0,8%

Francja 43, 1% 28,6% 20,3% 1,9% Francja 57,2% 23,7% 16,6% 21% 0,5%

Rosja 52,6% 25,6% 20,7% 1,1% Rosja 56,5% 23,8% 17,8% 1,9%

USA 44, 5% 284% 24,6% 21% 0,4% UsA 56,3% 181% 19,3% 5,9% 0,4%

Irlandia 54,8% 28,1% 14,8% 24% Irlandia £4,8% 17,3% 15,8% 2.0%

{puste) 59,6% 26,9% 10,3% 1,3% 1,9% (puste) 59,4% 24 5% 14, 7% 14%

Holandia 51,0% 15,8% 26,0% 3,1% Ukraina 46,8% 45,2% 7,3% 0,8%

Ukraina 44 7% 415% | 12,8% 1,1% Holandia 58,3% 165% | 22,3% 2,9%

Szwecja 47,3% 31,2% 19,4% 2.2% Belgia 56,8% 23,2% 20,08

Belgia 55,1% 30,3% 11,2% 34% Szwedja 57,1% 16,5% 25,3% 1,1%

Wegry 45,1% 25,6% 28,0% 12% Czechy 57,0% 26,7% 14,0% 23%

Czechy 60,8% 24.1% 13,9% 1,3% |Wegry 57,3% 19.5% 19,5% 3.7%

MNorwegia 42,1% 44,7% 7.9% 5,3% Stowacja 63,5% 25,7% 10,8%

Dania 44,1% 26,5% 26,5% 1,5% 1,5% Dania 54,4% 16,2% 25,0% 1,5% 2,9%

Stowacja 60,6% 33,3% 6,1% Norwegia 50,8% 25,4% 15,9% 7.9%

Austria 47,1% 27,5% 21,6% 2,0% 2,0% laponia 58,2% 12,7% 25,5% 3.6%

Kanada 49, 0% 27,5% 17,6% 5,9% Austria 48,1% 26,9% 23,1% 1,9%

Japaonia 54,0% 18,0% 20,0% 8,0% lzrael 64, 7% 13,7% 19,6% 2,0%

Izrael 38,8% 245% | 224% | 14,3% Kanada 63,3% 184% | 184%

Australia 54,3% 32,6% 13,0% Finlandia 42,6% 29,8% 23 4% 4,3%

Finlandia 38,1% 405% | 16,7% 4,8% Australia 66,7% 179% | 12,8% 2,6%

Szwajcaria 50,0% 11 5% 34.6% 3,8% Szwajcaria 42 9% 25,0% 32,1%

Portugalia 50,0% 42,3% 1,7% Litwa - totwa 33,3% 44 4% 22,2%

Litwa - botwa 32.0% 52,0% 16,0% Portugalia 50,0% 26,9% 3,8% 7.7% 11 5%

Bigtorus 47,8% 21,7% 30,4% Biatoru$ 40,9% 22,7% 36,4%

Suma 47.6% 3L.5% 18.2% 2.5% 0,2% Suma 56,4% 21,1% 20,1% 21% 0,3%

Ocena-karta kredyt. Ocena-oznakowanie
Kraj 4 5 3 2 1 Kraj 4 5 3 2 1

Polska -1,0% 3,5% 21% | -03% | -01% Palska 0,0% 0,4% 0,5% -0,1% 0,0%
UK 0,1% -6,1% 5,7% -0,1% 0,4% UK -1,3% -0,6% 1,1% 0,4% 0,4%
Niemcy -0,1% -2,3% 0,7% 1,5% 0,2% Niemcy -2,1% 1,9% 0,7% -0,4% -0,1%
Wiochy -4,9% 2.9% 2,2% 0,0% -0,2% Wilochy -1,0% -2,3% 2,9% 0,5% 0,1%
Hiszpania 1,8% -5,3% 2,5% 1,3% -0,2% Hiszpania 5,6% -3,7% -0,2% -1.4% -0,3%
Francja 1,6% -2,9% 2,1% -0,6% -0,2% Francja 0,8% 2,6% -3,4% -0,1% 0,1%
Rosja 5,0% -5,9% 2,5% -1,4% 0,2% Rosja 0,1% 2.7% -2,2% -0,3% -0,3%
USA -3,1% -3,1% 6,4% -0,4% 0,2% USA -0,1% -3,0% -0,8% 3,8% 0,1%
Irlandia 7.2% -3,4% -3,4% -0,2% -0,2% Irlandia 8,4% 3,7% -4.2% -01% -0,3%
(puste) 12,1% 46% | 79% | -13% 1,7% (puste) 3,0% 3,4% 54% | -07% | -03%
Holandia 3,5% -11,7% 7.8% 0,6% -0,2% Ukraina -9,7% 24 1% -12 8% -1,3% -0,3%
Ukraina -2,9% 10,0% | -54% -1,5% -0,2% Holandia 1,8% -4,6% 2,3% 0,8% -0,3%
Szwecja -0,3% -0,3% 1,2% -0,4% -0,2% Belgia 0,4% 2,1% -0,1% -2,1% -0,3%
Belgia 7.5% -1,2% -7,0% 0,8% -0,2% Srweda 0,7% 465 5,2% -1,0% -0,3%
Wegry -2,4% -5,9% 9.9% -13% | -02% Czechy 0,6% 5.7% -6,1% 0,2% -0,3%
Czechy 13,2% -7,4% -4,3% -1,3% -0,2% Wegry 0,9% -1,6% -0,6% 1,5% -0,3%
Norwegia -5.5% 13,2% -10,3% 2.7% -0,2% Stowacja 7.1% 4 6% -9.3% -2 1% -0,3%
Dania -3,4% -5,0% 8,3% -1,1% 1,3% Dania -2,0% -3,9% 4.,9% -0,7% 2,6%
Stowacja 13,0% 1,8% -12,1% -2,5% -0,2% Morwegia -5,6% 4,3% -4,2% 5,8% -0,3%
Austria -0,5% -4,0% 3,4% -0,6% 1,7% Japonia 1,8% -8,3% 5,4% 15% -0,3%
Kanada 1,5% -4,0% -0,5% 3,3% -0,2% Austria -8,3% 5,9% 3,0% -0,2% -0,3%
Japonia 6,4% -13,5% 1,8% 5,59 0,2% lzrael 8,3% -7.3% -0,5% -0,2% -0,3%
Izrael -8,8% -7,0% 4,3% 11,8% -0,2% Kanada B,8% -2,7% -1,7% -2,1% -0,3%
Australia B,8% 1,1% -5,2% -2,5% -0,2% Finlandia -13,9% B, 7% 3,3% 2,1% -0,3%
Finlandia -9 5% 9,0% -1,5% 2,2% -0,2% Australia 10,2% -3,1% -7,2% 0,4% -0,3%
Szwajcaria 2.4% -20,0% 16,4% 1,3% -0,2% Szwajcaria -13,6% 3,9% 12,1% -21% -0,3%
Portugalia 2,4% 10,8% | -18,2% | 5.2% 0,2% Litwa - Lotwa -23,1% 23.4% 2.9% -21% -0,3%
Litwa - tLotwa -15,6% 20,5% | -22% -1,5% -0,2% Portugalia -6,4% 59% | -162% | s5.6% 11,2%
Biaforus 0,3% 9.7% 12, 2% -2.5% -0,2% Biatorus -15,5% 17% 16,3% -21% -0,3%
Suma Suma
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ROK [ wsaystkie) | ROK (Wszystkie)
Ocena-kluby, dysko Ocena-toalety
Kraj 4 5 3 2 1 Kraj 4 3 2 5 1
Polska 46,3% 39,2% 13 4% 0,8% 0,2% Polska 42 8% 31,8% 12 6% 9,1% 3,6%
UK 42,2% 47,0% 10,1% 0,7% UK 42,7% 32,5% 13,8% 7.4% 3,6%
Niemcy 53,2% 34 6% 0,9% 2,2% 0,1% Niemcy 43 6% 31,6% 12,3% 10,6% 3,00
Hiszpania 51,3% 38,8% 9,0% 1,0% Wiochy 45,7% 25,0% 10,9% 15,7% 2,6%
Wiochy 49,1% 39,1% 10,6% 1,2% Hiszpania 48,9% 29,8% 8,5% 10,7% 2,2%
Francja 51,3% 25,8% 21,7% 1,2% Francja 46,9% 27 9% 10,6% 12 4% 2,2%
Rosja 44,3% 42,9% 11 4% 1,5% Rosja 52,1% 26,6% 4,1% 16,1% 1,1%
UsA 49 8% 33,3% | 169% USA 451% 30,4% 0,3% 11,4% 3,8%
Irlandia 43,8% 44 8% 10,8% 0,5% Irlandia 48,3% 26,9% 12 9% 10,0% 2,0%
(puste) 58,3% 36,1% 4,2% 1,4% (puste) 51,7% 13,6% 8,8% 19,0% 6,8%
Holandia 55,9% 30,1% 14,0% Ukraina 54,2% 14 4% 1,7% 28,8% 0,8%
Ukraina 46,2% 46,2% 7,7% Holandia 22,5% 46,1% 12, 4% 9,0% 10,1%
Belgia 46,5% 36,0% | 151% | 2.3% Wegry 43 7% 29,0%, 16,1% 9,2% 1,1%
Szwecja 49,4% 38,8% 11 8% Belgia 34,5% 29,9% 21 8% 13,8%
Czechy 39,5% 48,7% 11,8% Czechy 51,8% 29,4% 8,2% 9,4% 1,2%
|Wegry 44,0% 373% | 187% Stowacja 38,3% 33,3% 65,2% 21,0% 1,2%
Morwegia 42,0% 42,0% 14,5% 1,4% Szwecja 35,0% 38,8% 18,8% 7,5%
Dania 33,8% 294% | 338% | 29% Norwegia 34 8% 30,4% 15,0% 15,9% 2,9%
Stowacja 41,4% 48,3% 10,3% Dania 30,2% 25,4% 17 5% 22 2% 4.8%
Kanada 54,5% 34,5% 10,9% Izrael 48,4% 25,8% 6,5% 17,7% 1,6%
Jlaponia 46,2% 42,3% 9,6% 1,9% laponia 56,4% 75,5% 5,5% 10,9% 1,8%
Austria 49,0% 31,4% 15,7% 2,0% 2,0% Kanada 47,3% 36,4% 3,6% 12,7%
lzrael 49,0% 353% | 157% Austria 51,0% 24,5% 14,3% 8,2% 2,0%
Finlandia 50,0% 35,7% 14,3% Finlandia 42 1% 39,5% 2,6% 15,8%
Australia 53,8% 35,9% 10,3% Australia 33,3% 30,6% 25,0% 8,3% 2,8%
Portugalia 20,7% 552% | 103% | 138% Litwa - totwa 33,3% 14,8% 14,8% 37,0%
Szwajcaria 50,0% 23,1% 26,9% Portugalia 40 0% 36,0% 12 0% 12,0%
Litwa - Lotwa 65,2% 217% 13,0% Biatorus 42 9% 28,6% 9.5% 19, 0%
Biatorus 59,1% 36,4% 4,5% Szwajcaria 28,6% 52,4% 14,3% 4,8%
Suma 47,3% 39.0% 12,7% 1,0% 0,1% Suma 43,8% 30,5% 11,8% 10,7% 3,2%
Dcena-kluby, dysko Ocena-toalety
Kraj 4 5 3 2 1 Kraj 4 3 2 5 1
Palska 1,0% 0,2% 0,8% 0,1% 0,1% Polska -1,0% 1,3% 0,7% -1,6% 0,5%
UK -5,1% 81% -2,6% -0,3% -0,1% UK -1,1% 2,0% 2,0% -3,4% 0,5%
Niemcy 6,0% 44% | -28% 1,7% 0,0% Niemcy -1,7% 1,0% 0,5% 0,1% -0,2%
Hiszpania 4,0% 0% | -37% 0,0% -0,1% Wlochy 1,9% o555 -0,9% 5, 0% -0,6%
Wiochy 1,8% 0,7% -21% 0,2% 0,1% Hiszpania 5.1% -0,7% -3,3% 0,1% 1,0%
Francja 4,0% -13,2% | 91% 0,2% -0,1% Francja 3,1% -2,6% -1,2% 1,7% -0,9%
Rosja -3,0% 3,9% -1,3% 0,5% -0,1% Rosja 8,3% -3,0% 7 7% 5,4% -2,0%
USA 2,5% -5, 6% 4,2% -10% | -01% UsA 1,4% -0,1% -2,5% 0,7% 0,6%
Irlandia -3.4% 5,9% -1,8% 05% | 01% Irlandia 4,5% -3,7% 1,1% 0,8% -1,2%
(puste) 11,1% 28% | -85% -1,0% 1,3% (puste) 7.9% -16,9% -3,0% 8,3% 365
Holzndia £,6% -B,B% 1,3% 10% | -01% Ukraina 10,4% -161% | -10,1% 18,1% -2,3%
\Ukraina 1,1% 7,2% 50% | -1,0% | -0,1% Holandia -01,3% 15,5% 0,5% -1,7% 7,0%
Belgia -0,8% -2,9% 2,5% 1,4% -0,1% Wegry -0,1% -0,6% 4,3% -1,5% -2,0%
Szwetja 2,1% 01% | -09% -10% | -01% Belgia -9,3% -0,6% 10,0% 3.1% -3,2%
Czechy -7,8% 9,7% -0,8% -10% | -01% Czechy 8,0% -1,1% -3,6% -1,3% -2,0%
Wegry -3,3% -1,6% 6,0% -10% | -01% Stowacja -5,5% 2,8% -5 E% 10,3% -1,9%
Norwegia -5,2% 3,1% 1,8% 0,5% -0,1% Szwecja -8,8% 8,2% 6,9% -3,2% -3,2%
Dania 13 5% 05% | 213% | 2,0% 0,1% Norwegia -0,0% -0,1% 41% 5,2% -0,3%
Stowacja -5, 9% 9,3% -2,3% -10% | -01% Daniia -13,6% -5,1% 5,6% 11,5% 1,6%
Kanada 7,3% 44% | -18% -10% | -01% Izrael 4,6% -4.7% -5,4% 7.0% -1,5%
Japonia -1,1% 3,45 -3,0% 0,9% -0,1% laponia 12 6% -5,1% -6,4% 0,2% -1,3%
Austria 1,7% -7,6% 3,0% 1,0% 1,8% Kanada 3,5% 5,8% -8,2% 2,0% -3,2%
zrael 1,7% 3,7% 3,0% 10% | -0,1% Austria 7,1% -6,0% 2,5% 2,5% 1,1%
Finlandia 2,7% -3,2% 1,6% -1,0% -0,1% Finlandia -1,7% 9,0% -9,2% 5,1% -3,2%
Australia £,6% -31% | -24% -10% | -01% Australia -10,5% 0,0% 13.2% -2,4% -0,4%
Portugalia -26,6% 16,2% | -23% | 128% | -01% Litwa - Lotwa -10,5% -15,7% 3,0% 26,3% -3,2%
Szwajcaria 2.7% -15,9% 14,3% -1,0% -0,1% Portugalia -3,8% 5,5% 0,2% -10,7% B E%
Litwa - kotwa 17,9% 17.2% | 04% 10% | -01% Biatorus -0,9% -1,9% -2,3% 8,3% 3,2%
Biatorus 118% -2,6% -81% -1,0% -0.1% Szwajcaria -15,2% 21.9% 2.5% -5,9% -3,2%
Suma Suma
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[roK (Wszystkie) | ROK (Wszystkie)
Ocena-transport lok. Ocena-przewodnicy
Kraj 4 3 5 2 1 Kraj 4 5 3 F] 1
Polska 48,0% 28,4% | 17,6% 5,09 1,0% Polska 50,0% 178% | 289% 2,9% 0,4%
UK 47,2% 29,3% 18,5% 4,4% 0,4% UK 54,8% 21,8% 22,4% 1,0%
Niemcy 53,2% 28,0% 13,9% 4,4% 0,5% Niemcy 56,8% 25,3% 16,6% 1,2% 0,1%
Hiszpania 55,5% 22,8% 18,2% 2,6% 0,8% Wiochy 61,5% 26,6% 10,2% 1,8%
Wiochy 54,6% 16,7% 25,6% 2,8% 0,2% Hiszpania 58,00 23,4% 16,8% 1,9%
Francja 51,7% 22,9% 22,0% 3,4% Francja 57,4% 24,5% 16,9% 1,2%
Rosja 58,6% 201% 17,5% 3,0% 0,7% Rosja 65,2% 158,6% 13,0% 3.2%
USA 49 6% 295% | 17,5% 3,0% 0,4% UsA 58,5% 230% | 157% 2,3% 0,5%
Irlandia 58,1% 242% | 145% 3,2% Irlandia 65,7% 24,6% 9.1% 0,6%
(puste) 53,9% 16,4% | 25,0% 3,3% 1,3% [puste) 60,5% 264% | 10,1% 1,6% 1,6%
Ukraina 54 6% 17,5% | 258% 2,1% Ukraina 50,6% 337% | 157%
Holandia 52,2% 23,0% | 185% 4.3% 1,1% Holandia 50,0% 238% | 26,3%
Belgia 58,0% 14,8% 26,1% 1,1% Belgia 67,9% 21,8% 10,3%
Wegry 49,4% 341% 11,8% 4,7% Czechy 45,3% 25,3% 28,0% 1,3%
Czechy 60,5% 12,3% 23,5% 3,7% Wegry 39,7% 34,2% 23,3% 2, 7%
Szwecja 51.3% 28.2% 14 1% 6,4% Diania 43 1% 20,0% 36,9%
Dania 44 3% 27,1% 17,1% 8,6% 2,9% Szweda 57,.4% 14,8% 26,2% 1,6%
Norwegia 39,1% 203% | 290% | 101% 1,4% Norwegia 40,0% 30,9% | 27,3% 1,8%
Stowacja 50,8% 22,2% 20,6% 6,3% Japonia 60,0% 20,0% 18,2% 1,8%
Kanada 50,9% 255% | 20,0% 3,6% Stowacja 46,2% 423% | 115%
Austria 51,0% 21,6% 23,5% 3,9% Kanada 55,8% 25,0% 15,4% 3,8%
laponia 58,3% 313% | 42% 6,3% Austria 56,3% 31,3% | 12,5%
lzrael 47,6% 33,3% 11,9% 4,8% 2,4% lzrael 52,3% 25,0% 18,2% 4,5%
Australia 57,5% 22,5% 17,5% 2,5% Australia 54,3% 31,4% 11,4% 2,9%
Finlandia 51,3% 23,1% 25,6% Finlandia 32,4% 35,3% 29,4% 2,9%
Portugalia 63,0% 14,8% 11,1% 3,7% 74% Portugalia 54,2% 33,3% 12,5%
Litwa - totwa 41,7% 12,5% 37,5% B,3% Litwa - totwa 45 8% 45 8% 8,3%
Suma 50,4% 26,1% 18,4% 4.4% 0,7% Sawajcaria 36,4% 36,4% 22,7% 4,5%
Suma 54,3% 22,2% 21,4% 2,0% 0,2%
Ocena-transport lok. Ocena-przewodnicy
Kraj 4 3 5 2 1 Kraj 4 5 3 2 1
Polska -2,4% 2,3% -0,8% 0,7% 0,3% Polska -4,3% -43% 7.5% 0,9% 0,2%
UK -3,1% 3,2% 0,1% 0,1% -0,3% UK 0,5% 0,4% 1,09 -1,0% | -02%
Miemoy 2,8% 1.9% -4,6% 0,0% -0,3% Niemcy 2,5% 31% -4,8% -0,8% -0,1%
Hiszpania 5,2% -3,3% 0,2% -1,8% 0,1% Wiochy 7.2% 44% | -112% | -02% 0,2%
Wlochy 4,3% -9,4% 7,2% -1,6% -0,5% Hiszpania 3,7% 1,2% -4, 6% -0,1% -0,2%
Francja 1,4% -3,2% 3,5% -0,9% -0,7% Francja 3,1% 2,3% -4 4% -0,8% -0,2%
Rosja B,2% -6,0% -0,9% -1,4% 0,0% Rosja 10,9% -3,6% -B,3% 1,2% -0,2%
USA -0,8% 3,4% -0,9% -1,4% -0,3% USA 4,2% 0,9% -5,7% 0,3% 0,3%
Irlandia 7,7% -1,9% -3,9% -1,1% -0,7% Irlandia 11,4% 2,4% -12,2% | -14% -0,2%
(puste) 3,6% -9, 7% 6,6% -11% 0,6% (puste) 6,2% a2% | 113% | -04% 1,3%
Ukraina 4,3% -8,6% 7,3% -2,3% -0,7% Ukraina -3,7% 11,5% -5,6% -2,0% -0,2%
Holandia 1,8% -2,2% 0,0% 0,0% 0,4% Holandia -4,3% 1,6% 4,9% -2,0% -0,2%
Belgia 7,6% -11,3% 7,7% -3,2% -0,7% Belgia 13,7% -0,4% -11,1% -2,0% -0,2%
Wegry -0,9% 8,0% -6,7% 0,3% -0,7% Czechy -9,0% 3,2% 6,6% -0,6% -0,2%
Czechy 10,1% -13,8% 5,0% -0,7% -0,7% Wegry -14,6% 12,1% 1,9% 0,8% -0,2%
Szwecja 0,9% 2.1% -43% 2,0% -0,7% Dania -11,2% 22% | 156% | -z.0% 0,2%
Dania -6,1% 1.0% -1,3% 4.2% 2.1% Szweca 3.1% -7,4% 4 9% -2,0% 14%
Morwegia -11,2% -5,8% 10,6% 5,8% 0,7% Norwegia -14,3% B,7% 5,9% -0,2% -0,2%
Stowacja 0,4% -3,9% 2,2% 2,0% -0,7% Japonia 5,7% -2,2% -3,2% -0,2% -0,2%
Kanada 0,6% -0,7% 1,6% -0,7% -0,7% Stowacja -8,1% 20,1% -9,8% -2,0% -0,2%
Austria 0,6% -4, 5% 5.1% -0,5% -0,7% Kanada 1,5% 2,8% -6,0% 1,9% -0,2%
Japonia 8,0% 5.1% -14,3% 1,9% -0,7% Austria 2,0% 9,1% -8,9% -2,0% 0,2%
Izrael -2.7% 7.2% -6,5% 0,4% 1,7% lzrael -2,0% 2,8% -3,2% 2,6% 0,2%
Australia 7.1% -3 ,6% 0,9% -1,9% -0,7% Australia 0,0% 9,3% -9,9% 0,%% 0,2%
Finlandia 0,9% -3, 0% 7,3% -4, 4% -0,7% Finlandia -21,9% 131% B,0% 1,0% -0,2%
Portugalia 12,6% A13% | 73w | 07 6,7% Portugalia -0,1% 112% | 89% | -2,0% | -02%
Litwa - botwa -8,7% -13,6% 19,1% 4,0% -0,7% Litwa - totwa -8,5% 23,7% | -13.0% -2,0% -0,2%
Suma Szwajcaria -17 9% 14,2% 1,4% 2,6% -0,2%
Suma
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ROK |Wszystkie) ROK (Wszystkie) |
Ocena-Tyczliwosd Dlugosé pobytu
Kraj 4 5 3 2 1 Kraj diuzej 1dzied |1 noc do3g.
Polska 49,0% 38,4% 11,0% 1,3% 0,4% Polska 58,1% 22,3% 15,4% 4,2%
UK 45,7% 43,6% 9,8% 0,8% 0,1% UK 89,9% 2,6% 4.9% 2,5%
Niemcy 52,6% 37,1% 9,4% 0,8% 0,1% Miemcy 89,6% 4.7% 4.3% 14%
Wlochy 42,8% 48,0% 8,6% 0,6% Wiachy 92,2% 2,0% 4,4% 1,4%
Hiszpania 45,8% 43,1% 10,2% 0,5% 0,3% Hiszpania 89,0% 3,5% 5,9% 1,6%
Francja 49,9% 40,0% 8,9% 1,1% Francja 95,7% 0,7% 1,8% 1,8%
Rosja 54,7% 35,5% 8,9% 0,9% Rosja 82,8% 2,0% 12,9% 2,3%
USA 46,7% 46,0% 6,5% 0,4% 0,4% USA 92,1% 2,8% 2,3% 2,8%
Irlandia 47,8% 41,2% 9,6% 1,3% (puste) 81,9% 6,8% 8,5% 2,8%
(puste) 46,8% 40,9% 11,1% 0,6% 0,6% Irlandia 87,8% 2,3% 7,0% 2,9%
Ukraina 35,5% 56,0% 8,5% Ukraina 57,7% 19,2% 19,2% 3,8%
Holandia 55,3% 32,5% 8,8% 2,6% 0,9% Holandia 88,7% 1,9% 4.7% 4,7%
Belgia 44,2% 43,3% 10,6% 1,9% Szwecja 92,4% 1,0% 4 8% 1,9%
Szweda 50,5% 42 7% 3,9% 2,9% Belgia 87,4% 4.2% 7.4% 1,1%
Czechy 49 5% 43,4% 7.1% Czechy 74,4% 11% 16,7% 7,8%
Wegry 42 1% 45 5% 8.4% Stowacja 61.4% 9 6% 24 1% 4.8%
Stowacja 30,8% 59,3% 8,8% 1,1% Wegry 87,8% 49% 7,3%
Naorwegia 24,1% 61,4% 10,8% 1,2% 2,4% Morwegia 91,9% 2,7% 1,4% 4,1%
Diania 28,4% 54,3% 16,0% 1,2% Dania 85,3% 1,5% 7,4% 5,9%
Izrael 46,3% 37,3% 13,4% 15% 1,5% Austria 84,5% 5,2% 6,9% 3,4%
Austria 46,2% 43,1% 10,8% Finlandia 93,3% 2,2% 4,4%
Kanada 51,6% 42,2% 6,3% |zrael 95,6% 2,2% 2,2%
Japonia 63,8% 27,6% 8,6% Kanada 91,1% 4,4% 2,2% 2,2%
Finlandia 38,0% 54,0% 8,0% Australia 77,5% 5,0% 15,0% 2,5%
Australia 52,1% 43 B% 4,2% Japonia 97,2% 2,8%
Szwajcaria 46,9% 28,1% 21,9% 3,1% Litwa - Lotwa £3,9% 9,7% 6,5%
Portugalia 40,6% 58,4% Szwajcaria 82,1% 7.1% 10,7%
Litwa - totwa 45,2% 51,6% 3,2% Suma 73,2% 12,8% 10,7% 3,3%
Biatorus 32,0% 56,0% 12,0%
Suma 47,9% 40,7% 10,1% 1,1% 0,3%
ROZNICE  |Ocena-zyczliwosc ROZNICE  |Dtugoid pobytu
Kraj 4 5 3 2 1 Kraj diuzej 1 dzien 1 noc do3g.
Polska 1,1% -2.4% 0,9% 0,3% 0,1% Polska -15,0% 9.5% 4.7% 0,9%
UK -2,2% 2,9% -03% | -0.2% 0,2% UK 16,7% -102% | -58% | -0.8%
Niemcy 4,8% 37% | -06% | -03% -0,2% Niemcy 16,4% 81% | 64% | -19%
Wilachy 51% 7,3% 5% | 04w | 03w Wiochy 19,0% -108% | -63% | -19%
Hiszpania -2,1% 2.4% 0,2% -0,5% 0,1% Hiszpania 15,8% -9,3% -4,8% -1,7%
Francja 2,0% 0,7% -1,1% 0,1% -0,3% Francja 22,5% -12 1% -8,9% -1,5%
Rosja 6,9% 53% | -1,2% | -01% -0,3% Rosja 9,6% -109% | 2,2% -1,0%
USA 1,1% 539 35% | -07% 0,1% 1USA 18,9% -10,0% | -84% | -05%
Irlandia -0,1% 0,5% -0,4% 0,3% -0,3% (puste) 8,7% 600 | -2 | 05w
(puste) -1,1% 0,2% 1,0% -0,5% 0,3% Irlandia 14,6% -105% | 3% | 04w
Ukraina -12.4% 153% | -1.6% | -11% 0,3% Ukraina -15,5% 6,4% 8,5% 0,5%
Holandia 7.4% -8,3% -1,3% 1,6% 0,6% Holandia 15,5% -10,9% | -6,0% 1,4%
Belgia -3,6% 2,5% 0,5% 0,9% 0,3% Szwedja 19,2% 119% | 59 | -14%
SIwedja 2,6% 2,0% 6,2% 1,9% 0,3% Belgia 14,2% 26% | -33% | 2%
Czechy 1,6% 2,7% 30% | -11% 0,3% Czechy 1,3% -117% | 6.0% 45%
Wegry -5,8% 8,7% -1,6% | -11% -0,3% Stowacja -11,7% 3,2% | 134% 1,5%
Stowacja 17.1% 186% | -13n 0,0% -0,3% [Weery 14,6% -128% | -5.8% 4.0%
Norwegia -23 8% 20,7% 0,8% 0,2% 2,1% Norwegia 18,7% -10,1% -9,4% 0,8%
Dania -19,5% 13,6% 6,0% -1,1% 1,0% Dania 12,1% -11,3% | -3.4% 2,6%
lzrael -1,6% -3,4% 3,4% 0,4% 1,2% Austria 11,3% 76% | -38% 0,1%
Austria -1,7% 2,3% 0,7% -1,1% -0,3% Finlandia 20,1% -12,8% | -85% 1,1%
Kanada 3,7% 1,4% 38% | 11% -0,3% lzrael 22,4% 128% | -85 | 1%
Japonia 15,9% S13.2% | -1.4% | -11% -0,3% Kanada 17,9% 84% | -85% | -11%
Finlandia -9,9% 133% | -21% | -11% -0,3% Australia 43% -7 8% 4.3% -0,8%
Australia 4,2% 3,0% -5,9% -1,1% -0,3% Japonia 24,0% -128% | -79% | -33%
Szwajcaria -1,0% -12 6% 11.8% 2,1% -0,3% Litwa - botwa 10,7% -3,1% -4,3% -3,3%
Portugalia -7,2% 18,6% -10,1% -1,1% -0,3% Szwajcaria 9,0% -5,7% 0,0% -3,3%
Litwa - totwa -2,7% 10,9% -6,8% -1,1% -0,3% Suma
Biatorus -15,9% 15,3% 1,9% -1,1% -0,3%
Suma
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RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2015 ROKU Krakow.pl

Aneks C. Charakterystyka na tle Polski najwazniejszych zagranicznych rynkéw
turystycznych w Krakowie w roku 2015 Wielka Brytania, Niemcy, Wlochy, Stany
Zjednoczone AmeryKki Péinocnej, Francja, Hiszpania, Rosja.

Ptec respondenta
Kraj kobieta mezczyzna

Polska

UK 49,5% 50,5%
Niemcy 47,9% 52,1%
Wtochy 50,6% 49,4%
Francja 54,0% 46,0%
Hiszpania 47,4% 52,6%
USA 47,1% 52,9%
Suma 54,6% 45,4%

Wyksztatcenie respondenta
Kraj (1) Wyisze (2) Srednie | (3) Podstawowe
Polska 45,6% 47,8%
UK 50,4% 47,5%
Hiszpania
Francja

53,8% 44,9%
17,6%

Suma 44,6%

Wiek respondenta

Kraj (2) 19-30 | (3) 31-45lat | (4) 46-601lat | (5) 61-701at | (1) do 18 lat | (6) pow.70 lat
Polska 16,2% 6,8% 5,7% 3,0%
UK 15,0% 4,7% 3,3%
Niemcy 18,1% 10,4% 4,0%
Wiochy 6,1%
Francja 6,2% 3,1% 3,7%
Hiszpania 11,0% 3,2%
Rosja
USA 14,7% 4,4% 4,4%
Suma 17,2% 6,6% 4,4%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
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Pochodzenie respondenta (Polonia)
polskie
Hiszpania
Francja
USA 40,5% 59,5%
Suma 62,9% 37,1%
Miejsce zamieszkania respondenta
(2) (3) (1) (4) (5)
Kraj Duze miasto Mate miasto B. duze miasto Duza wie$ Mata wies

Polska

Francja

Hiszpania

30,7% 17,2%

Status materialny respondenta

Francja
Hiszpania

(2) Dobry

14,6% 19,9%
13,6% 14,0%
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RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2015 ROKU Kiakow.pl

Zawoéd respondenta

Kraj Pracownik | Student | Emeryt | Uczen | Dom | Rencista | Bezrobotny

Polska 17,5% | 7,7% | 7,0% |6,3%| 3,7%

UK 248% | 6,3% | 4,0% |4,3%

Niemcy 22,9% | 10,8% 3,3%

Wtochy 104% | 4,9% | 3,3% |7,7%

Francja 23,9% | 9,2% | 4,3% |3,1%

Hiszpania 24,2% | 4,6%

Rosja 11,7% 5,2%

USA 14,7% | 11,8% | 7,4% 4,4%

Suma 18,8% | 7,5% | 5,4% |5,3%| 2,9%

Czy poleci Krakéw znajomym jako destynacje turystyczna?
nie wie

Francja
Hiszpania

Czy ponownie przyjedzie do Krakowa?
raczej tak | nie wie | raczej nie

Polska

Francja 36,8%
Hiszpania 26,6%
Rosja

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Czy ponownie przyjedzie do Krakowa na Dni Mtodziezy?

Polska

Hiszpania
Francja

Czy byt lub planowat by¢ podczas tego pobytu w Wieliczce?

Niemcy 45,1% 54,9%
Wtochy
Francja
Hiszpania
Rosja
USA
Suma

Czy byt lub planowat by¢ podczas tego pobytu na straganach w Sukiennicach?

Francja

Hiszpania

63,8% 36,3%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Czy byt lub planowat by¢ podczas tego pobytu w Podziemiach Rynku -
Muzeum Historyczne Miasta Krakowa?

Polska

Francja

Hiszpania

krakow.pl

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Ocena-atmosfera

Kraj 5 4 3 1 2

Polska 2,5%

UK 31,6% 2,3%

Niemcy

Wiochy 25,7%

Francja 31,7%

Hiszpania 2,6%

Rosja 2,5%

USA 28,6% 1,4%

Suma 2,1%

Ocena-noclegi

Kraj

Francja
Hiszpania

Ocena-bezpieczenstwo

Kraj 4 5 3 2 1

Polska 27,8% 18,7%
UK 18,1%
Niemcy 14,9%
Wiochy 16,0%
Francja

Hiszpania 12,2%
Rosja 23,7%
USA 15,2%
Suma 17,1%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Ocena-czystos¢
3
23,8%
19,8%
25,7%
15,2%

Francja
Hiszpania

Francja
Hiszpania

Hiszpania
Francja

3
31,4% 19,6%
32,2% 16,8%
Hiszpania
Francja

19,0%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Ocena-gastronomia

Francja
Hiszpania

Francja
Hiszpania

Ocena-imprezy kulturalne

Francja
Hiszpania

30,4%

35,
28,6%

Francja
Hiszpania

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Ocena-informacji turystycznej

Kraj 4 5 3 2 1

Polska 26,4% 18,3%

UK 12,3%

Niemcy 22,9% 13,4%

Wiochy 27,3% 11,6%

Francja 23,7% 17,5%

Hiszpania 10,3%

Rosja 33,3% 9,3%

USA 13,3% 8,9%

Suma 28,8% 15,5%

Ocena-obstuga turystyczna

Kraj

Hiszpania
Francja

Hiszpania
Francja

Hiszpania
Francja

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Ocena-kluby, dyskoteki, puby

Kraj
Polska
UK
Niemcy
Wiochy
Hiszpania
Francja
Rosja
USA
Suma

34,0%

5

3

36,5%

35,4%

33,3%

18,2%
11,5%
15,5%
13,4%
13,9%
18,8%

12,8%
15,7%

Ocena-toalety publiczne

Kraj

Hiszpania

Francja

20,0%

23,5%

19,1%

11,8%

Hiszpania

Francja

Ocena-przewodnicy miejscy

Hiszpania
Francja

5 3
24,9% 26,1%
37,5% 16,0%
33,6% 12,5%
30,2% 11,1%
41,7% 11,7%
33,0% 16,0%
34,9% 11,6%
13,9% 11,1%
29,9% 19,0%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Ocena-2yczliwosé mieszkancow
Kraj 5 4 3 2
Polska
UK
Niemcy
Wiochy 28,8% 5,1%
Hiszpania 32,9% 6,0%
Francja
Rosja
USA
Suma
Dtugosc¢ pobytu respondenta w Krakowie

Kraj dtuzej 1noc |1dzien |do3g.
Polska 16,7% | 18,1% 6,0%
UK 6,7%
Niemcy 4,1% 3,7%
Wtochy
Francja 3,7%
Hiszpania 6,8%
Rosja 13,8% 5,0%
USA 9,2%
Suma 11,7%| 10,9% | 4,8%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Aneks D. Profil oséb przyjezdzajacych do Krakowa w CELACH RELIGIJNYCH

6. Cel 6. Cel
gtéwny Cel religijny gtéwny Cel religijny
Liczba odpowiedzi Ptec respondenta
Kraj Kraj kobieta meiczyzna
PL 358 100%| |PL
Zagr 196 100% Zagr
Suma
L.odpowiedzi Ptec respondenta
Kraj Kraj kobieta meiczyzna
Polska 358 100%| | Polska
Wtochy 72 100% | | Wtochy
Niemcy 30 100%| | Niemcy
Hiszpania 26 100% Hiszpania
Suma
Wyksztatcenie respondenta

() (1) (3) (4)
Kraj Srednie Wyisze Podstawowe Inne
PL 17,0% 13,7%
Zagr 34,8%
Suma 23,1% 10,6%

Wyksztatcenie
respondenta
() (1) (3) (4)
Kraj Srednie Wyisze Podstawowe Inne

Polska 17,0% 13,7%
Wiochy 32,8%
Niemcy 45,8% 45,8% 8,3%
Hiszpania 30,4%
Suma 21,5% 11,6%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Wiek respondenta

(5) (a) (3) (6) (2) (1)
Kraj 61-70 lat 46-60 lat 31-45lat | pow.70 lat 19-30 do 18 lat
PL 16,9% 11,3%
Zagr 24,0%
Suma 19,5% 9,5%

Wiek respondenta
(5) (4) (3) (6) (2) (1)
Kraj 61-70 lat 46-60 lat 31-45lat | pow.70 lat 19-30 do 18 lat

Polska 29,1% 16,9% 11,3%
Wiochy 20,8% 23,6% 11,1%
Niemcy 26,7% 13,3% 10,0%
Hiszpania 23,1% 15,4% 11,5% 7,7%
Suma 29,9% 17,6% 10,4%

Pochodzenie respondenta (Polonia)

Kraj polskie inne
PL
Zagr
Suma 71,8% 28,2%
Pochodzenie respondenta (Polonia)
polskie

Polska

33,3% 66,7%

Hiszpania

Miejsce zamieszkania respondenta

Kraj (3) Mate miasto | (2) Duze miasto | (1) B.duze miasto| (4) Duza wie$ |(5) Mata wie$
PL 23,2% 15,1%

Zagr 16,7% 30,7%

Suma 31,6% 14,4% 11,6%

Kraj (3) Mate miasto | (2) Duze miasto| (4) Duza wie$ | (1) B.duze miasto | (5) Mata wie$
Polska 23,2% 15,1% 7,0%
Wtochy 11,1% 37,5%

Niemcy 13,3% 13,3%
Hiszpania 40,0% 28,0% 28,0%
Suma 40,8% 30,1% 12,0% 12,0%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Status materialny respondenta

Kraj (2) Dobry (3) Sredni | (4) Zty | (1) B.dobry
PL 41,6% 7,1%
Zagr 17,1%
Suma 38,1%
Status materialny respondenta

Kraj (2) Dobry (3) Sredni | (4) Zty | (1) B.dobry
Polska 41,6% 493% | 7,1%
Wiochy 13,4%
Niemcy 17,2% 6,9%
Hiszpania 12,0%
Suma 40,3% 5,3%

Zawdd respondenta

Pracownik Dom |Rencista| Student
9,8% 9,2%
10,4% 7,8%

10,0% | 8,7%

Uczen | Bezrobotny

Zawdd respondenta

Pracownik Dom |Rencista| Student | Uczen | Bezrobotny
9,8% 9,2%
9,9% 4,2%
7,1% 17,9%
Hiszpania 11,5% 7,7%
9,7% 8,9%

Czy poleci Krakow znajomym jako destynacje turystyczng?
nie wie
4,9%

4,1%

Czy poleci Krakéw znajomym jako destynacje turystyczna?

nie wie
Polska 4,9%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Czy ponownie przyjedzie do Krakowa?
Kraj raczej tak TAK nie wie raczej nie NIE
PL 32,8% 26,5%
Zagr 22,8% 19,7%
Suma 29,2% 24,1%
Czy ponownie przyjedzie do Krakowa?
Kraj raczej tak TAK nie wie raczej nie NIE
Polska 35,9% 32,8% 26,5%
Wiochy 18,1% 25,0%
Niemcy 26,7% 16,7%
Hiszpania 20,8% 12,5%
Suma 28,7% 24,7%
Czy ponownie przyjedzie do Krakowa na Dni Mtodziezy?
Kraj nie tak
PL
Zagr
Suma
Czy byt lub planowat by¢ podczas tego pobytu w Wieliczce?
Kraj nie tak
PL
Zagr
Suma
Czy byt lub planowat by¢ podczas tego pobytu w Wieliczce?
Kraj nie tak
Polska
Wtochy
Suma
Czy byt lub planowat by¢ podczas tego pobytu na straganach w Sukiennicach?
Kraj tak nie
PL 59,0% 41,0%
Zagr
Suma 66,6%
Czy byt lub planowat by¢ podczas tego pobytu na straganach w Sukiennicach?
Kraj tak nie
Polska 59,0% 41,0%

Wiochy
Suma 63,5% 36,5%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Czy byt lub planowat by¢ podczas tego pobytu w Podziemiach Rynku - Muzeum
Historyczne Miasta Krakowa?

Kraj
PL
Zagr
Suma
Czy byt lub planowat by¢ podczas tego pobytu w Podziemiach Rynku - Muzeum
Historyczne Miasta Krakowa?
Kraj

Polska
Wiochy
Suma

Ocena-atmosfera
Kraj
PL
Zagr
Suma

Ocena-atmosfera

Kraj 4 5

Polska 44,9% 48,7%
Wiochy 43,1% 47,2%
Niemcy
Hiszpania 24,0%
Suma

Ocena-noclegi
Kraj 5
PL 22,0%
Zagr 24,1%
Suma 22,9%

Ocena-noclegi

Kraj 5

Polska 22,0%
Wiochy 26,6%
Niemcy 13,3%
Hiszpania 20,0%
Suma 21,9%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Ocena-bezpieczenstwo

Kraj 4 3 5
PL 17,6%
Zagr 14,7%
Suma 16,6%
Ocena-bezpieczenstwo
Kraj 4 3 5 2 1
Polska
Wiochy
Niemcy
Hiszpania
Suma
Ocena-czystosci
Kraj 4 3 5 2 1
PL 11,3% 8,4%
Zagr 12,9%
Suma 11,8%
Ocena-czystosci
Kraj 4 3 5 2 1
Polska 33,8% 11,3% 8,4%
Wtochy 34,9% 22,2%
Niemcy 34,5%
Hiszpania 9,1%
Suma 34,4% 11,8% 7,3%
Ocena-dojazd do miasta
Kraj 4 3 5 2 1
PL

Zagr

Suma 13,5%

Ocena-dojazd do miasta

Kraj 4 3 5 2 1

Polska

Wtochy

Niemcy

Hiszpania

Suma

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Ocena-dostep do bankomatéw

Kraj 4 3 5

PL 23,8% 25,2%

Zagr 26,4% 19,6%

Suma 24,9% 22,9%
Ocena-dostep do bankomatéw

Kraj 4 5 3

Polska 25,2% 23,8%

Wiochy 29,8%

Suma 26,3% 22,0%
Ocena-internet

Kraj 3 5

PL 32,7% 14,0%

Zagr 31,3% 14,7%

Suma 32,0% 14,3%

Ocena-internet

Kraj

Polska 32,7%

Witochy 35,6% 22,0%

Hiszpania

Suma 34,5%

Ocena-gastronomia

Kraj 4 5 3
PL 28,4% 10,9%
Zagr 33,0% 11,7%
Suma 30,1% 11,2%
Ocena-gastronomia

Kraj 4 5 3
Polska 28,4% 10,9%
Wiochy 40,3% 13,4%
Niemcy 16,7% 10,0%
Hiszpania 33,3% 12,5%
Suma 29,7% 11,3%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Ocena-goscinnosci

Kraj 4
PL
Zagr
Suma
Ocena-goscinnosci
Kraj 4 5 3
Polska 13,0%
Wiochy 17,9%
Niemcy 10,0%
Hiszpania 12,5%
Suma 13,5%
Ocena-imprezy kulturalne
Kraj 4
PL
Zagr
Suma
Ocena-imprezy kulturalne
Kraj 4 3
Polska 32,3%
Wiochy 32,1%
Suma 32,2%
Ocena-wydarzenie kulturalne
Kraj 4 3
PL 33,0%
Zagr 22,0%
Suma 27,0%
Ocena-wydarzenie kulturalne
Kraj 4 3
Polska 33,0%
Wiochy 31,8%
Niemcy 16,0%
Suma 30,4%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Ocena-informacji turystycznej
Kraj 4 3 2 5
PL
Zagr
Suma
Ocena-informacji turystycznej
Kraj 4 3 2 5
Polska
Wiochy
Hiszpania
Suma
Ocena-obstuga turystyczna
Kraj 4 5 3 2
PL 29,8%
Zagr 19,7%
Suma 25,9%
Ocena-obstuga turystyczna
Kraj 4 5 3
Polska 40,9% 29,8% 24,0%
Wiochy 39,3%
Niemcy
Suma
Ocena-mozliwosci zaptaty kartg kredytowa
Kraj 4 3 5 2
PL 31,7%
Zagr 25,8%
Suma 29,0%
Ocena-mozliwosci zapfaty kartg kredytowa
Kraj 4 3 5
Polska 41,0% 31,7% 26,8%
Wtochy 29,8% 35,1%
Niemcy
Hiszpania
Suma

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Ocena-oznakowanie informacyjne miasta

Kraj

PL

Zagr

Suma

16,5%

20,6%

18,2%

Kraj

Polska

Wiochy

Hiszpania

Niemcy

Suma

Ocena-kluby, dyskoteki, puby

Kraj

4

PL

Zagr

Suma

Ocena-kluby, dyskoteki, puby

Kraj

4

Polska

Wtochy

Suma

Ocena-toalety publiczne

Kraj

4

PL

Zagr

Suma

Ocena-toalety publiczne

Kraj

4

Polska

41,2%

Wtochy

Niemcy

Hiszpania

Suma

47,0%

11,1% 8,4%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Ocena-transport lokalny

Kraj 4 3 5

PL 11,3%

Zagr 10,3%

Suma 10,8%

Ocena-transport lokalny

Kraj 4 3 5 2 1

Polska

Wiochy

Hiszpania

Suma

Ocena-przewodnicy miejscy

Kraj 4 5 3 2

PL 25,2% 19,2%

Zagr 19,5%

Suma 22,2% 14,6%

Ocena-przewodnicy miejscy

Kraj 4

Polska

Wiochy

Niemcy

Hiszpania

Suma

Ocena-zyczliwo$¢ mieszkancow

Kraj 4 5 3 2 1

PL

Zagr

Suma

Ocena-zyczliwos$¢ mieszkancow

Kraj 4 5 3 2 1

Polska 33,6% 10,6%

Wtochy

Niemcy 10,3% 6,9%

Hiszpania 11,5%

Suma 33,0% 8,3%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Dtugos¢ pobytu respondenta w Krakowie

Kraj dtuzej 1 dzien 1 noc
PL 40,9% 31,4%
Zagr
Suma 23,7%
Dtugos¢ pobytu respondenta w Krakowie

Kraj dtuzej 1 dzien 1 noc
Polska 40,9% 31,4%
Wiochy
Suma

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska
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Aneks E. SENIORZY - Profil osob przyjezdzajacych do Krakowa w wieku
powyzej 61 roku zycia

Liczba odpowiedzi Ptec respondenta

Kraj Kraj kobieta meiczyzna
PL 615 100%| |PL
Zagr 623 100% | |zagr

Suma

Liczba odpowiedzi Ptec respondenta

Kraj Kraj kobieta meiczyzna
Polska 615 100% Polska
Niemcy 160 100% Niemcy
Wtochy 101 100% | |Wtochy
UK 60 100%| |UK
Francja 58 100% Francja
Hiszpania 51 100% Hiszpania
USA 42 100% | |USA
Rosja 24 100% Rosja

Suma

Wyksztatcenie respondenta
() (1) (3) (4)
Kraj Srednie Wyisze Podstawowe Inne
PL 23,5% 16,2%
Zagr 37,8%
Suma 30,5%
Wyksztatcenie respondenta
() (1) (3) (4)
Kraj Srednie Wyisze Podstawowe Inne

Polska 23,5% 16,2%
Niemcy 29,7%
Wiochy 33,0%
Francja 41,5%
Hiszpania 10,0% 10,0%
UK 34,0%
USA 50,0% 44,7%
Rosja 16,7%
Suma 26,9% 11,3%
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Wiek respondenta
(3) (@) (5) (1) (6)
(2) 19-30 3145lat | 46-60lat | 61-70lat do 18 lat pow.70 lat
17,0% 7,6%
17,9% 7,7%
17,5% 7,6%
Wiek respondenta
(2) (3) (4) (5) (1) (6)
Kraj 19-30 31-45lat | 46-60 lat 61-70 lat do 18 lat pow.70 lat
Polska 31,6% 17,0% 7,6% 7,9%
uk | aso% | 323% | 155%
Niemcy 29,1% 28,5% 23,1% 13,3%
Wiochy 22,1% 36,8% 23,4% 12,6%
Hiszpania 38,6% 33,1% 17,6% 7,2%
Francja 30,6% 36,7% 19,4% 8,7%
Rosja 25,4% 21,6%
USA 25,3% 31,9% 21,9% 11,5% 6,3%
Irlandia 33,7% 11,6% 6,4%
Ukraina 27,5% 10,6% 5,0%
(puste) 30,6% 13,2% 4,9%
Szwecja 28,0% 9,3% 9,3%
Holandia 39,7% 30,2% 17,2% 8,6%
Belgia 36,6% 24,1%
35,8% 8,3%
34,4% 8,3% 8,3%
Norwegia 32,6% 8,4% 6,3%
Stowacja 37,9% 35,8% 17,9% 6,3%
Dania 42,4% 34,1% 16,5% 7,1%
Austria 35,8% 39,5% 13,6% 6,2% 4,9%
Izrael 36,8% 27,9% 17,6% 10,3% 7,4%
Kanada 41,8% 17,9% 19,4% 16,4%
Japonia 16,7% 18,3%
Finlandia 34,5% 34,5% 21,8% 7,3%
Australia 32,7% 38,5% 21,2% 5,8%
Szwaijcaria 33,3% 13,9%
Portugalia 40,0% 5,7%
Litwa -
totwa 32,4% 11,8% 8,8%
Biatorus 24,1% 17,2% 10,3%
Turcja 19,0% 9,5% 4,8%
Suma 35,1% 32,6% 17,5% 7,7% 5,4%
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Pochodzenie respondenta (Polonia)

polskie

Suma 59,1% 40,9%
Pochodzenie respondenta (Polonia)

polskie
Polska
Francja
Hiszpania
USA 51,3% 48,7%
Rosja 45,8% 54,2%
Suma 62,7% 37,3%

Miejsce zamieszkania respondenta
(3) (2) (1) (4) (5)
Mate miasto Duze miasto B.duze miasto Duza wies Mata wies
24,5%
Zagr 19,1%
Suma 33,0% 30,8% 25,4%
Miejsce zamieszkania respondenta
(3) (2) (1) (4) (5)
Kraj Mate miasto Duze miasto B.duze miasto Duza wie$ Mata wies

Polska 24,5% 10,3% 12,7%
Niemcy 20,1% 33,3% 39,6%
Wtochy 20,2% 31,3%
UK 19,0% 34,5%
Francja 19,3% 17,5%
Hiszpania 15,7% 23,5%
USA 9,5% 33,3%
Rosja 25,0%
Suma 34,0% 30,5% 23,7%
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Status materialny respondenta
(2) 3 (2) (4)
Kraj Dobry Sredni B.dobry Zty
PL 40,2% 9,6%
Zagr 14,3% 13,7%
Suma 30,3% 8,7%
Status materialny respondenta
(2) 3) (1) (4)
Kraj Dobry Sredni B.dobry Zty
Polska 40,2% 46,4% 9,6%
Niemcy 14,1% 7,1%
Wtochy 13,3% 12,2%
Francja 10,3% 19,0%
UK 16,4% 12,7%
Hiszpania 13,7%
USA 7,1% 21,4%
Rosja 45,8% 33,3% 20,8%
Suma 32,0% 7,3%

Zawdd respondenta

Emeryt Pracownik | Rencista | Dom | Bezrobotny | Student
11,1% 7,8% |4,6%
16,5% 9,8% |3,8%
13,8% 8,8% |[4,2%

Zawdd respondenta
Emeryt Pracownik | Rencista
11,1% 7,8%
11,0% 10,3%
20,2% 7,1%
13,3% 20,0%
Francja 12,1% 8,6%
Hiszpania 23,5% 3,9%
24,4% 7,3%
16,7% 12,5%
13,3% 8,7%

Bezrobotny | Uczen |Student
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Czy poleci Krakéw znajomym jako destynacje turystyczna?

nie wie

Czy poleci Krakéw znajomym jako destynacje turystyczna?

Polska

Francja

Hiszpania

nie wie

Czy ponownie przyjedzie do Krakowa?

raczej tak nie wie raczej nie
26,1%

30,4% |23,5%
Czy ponownie przyjedzie do Krakowa?

Polska

Francja
Hiszpania

raczej tak nie wie raczej nie
26,1%

20,0%

20,8% 12,5%
| 208% |333%| 125% |
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Czy ponownie przyjedzie do Krakowa na Dni Mtodziezy?

Czy ponownie przyjedzie do Krakowa na Dni Mtodziezy?

Polska

Francja

Czy byt lub planowat by¢ podczas tego pobytu w Wieliczce?
nie tak
Zagr 47,4%
Suma 64,7%
Czy byt lub planowat by¢ podczas tego pobytu w Wieliczce?
Kraj nie tak
Polska
Niemcy 47,3% 52,7%
Wtochy 51,5% 48,5%
UK 40,9% 59,1%
Francja 39,5% 60,5%
USA 46,9% 53,1%

Hiszpania
Suma
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Czy byt lub planowat by¢ podczas tego pobytu na straganach w Sukiennicach?

Czy byt lub planowat by¢ podczas tego pobytu na straganach w Sukiennicach?

Kraj tak nie
Polska 65,9%
Niemcy
Wiochy
UK
Francja
USA
Hiszpania

Suma

Czy byt lub planowat by¢ podczas tego pobytu w Podziemiach Rynku - Muzeum
Historyczne Miasta Krakowa?

Czy byt lub planowat by¢ podczas tego pobytu w Podziemiach Rynku - Muzeum
Historyczne Miasta Krakowa?

Polska

Francja

Hiszpania
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Ocena-atmosfera
Kraj 5 4 3 2 1
PL
Zagr
Suma
Kraj ‘-
Polska
Niemcy
Wiochy
Francja
UK
Hiszpania
USA
Rosja
Suma
Ocena-noclegi
Kraj
PL
Zagr
Suma
Ocena-noclegi
Kraj
Polska
Niemcy
Wiochy
UK
Francja
Hiszpania 27,5% 32,5%
USA 30,3% 21,2%
Rosja
Suma
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Ocena-bezpieczenstwo

Kraj 4
PL
Zagr
Suma
Ocena-bezpieczenstwo
Kraj
Polska
Niemcy
Wiochy
UK
Francja
Hiszpania
USA
Rosja
Suma
Ocena-czystosci
Kraj 4 3 5 2 1
PL 12,2% 10,4%
Zagr 27,6% 16,8%
Suma 28,7% 14,5%
Ocena-czystosci
Kraj 3
Polska 29,8% 12,2% 10,4%
Niemcy 31,5% 11,2% 9,1%
Wtochy 30,5% 17,9%
Francja 23,2% 19,6%
UK 20,8% 26,4% 9,4%
Hiszpania 11,4%
USA 25,6% 25,6%
Rosja 22,7% 9,1% 9,1%
Suma 29,4% 14,0%
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Ocena-dojazd do miasta

Kraj
PL
Zagr
Suma

Kraj
Polska 28,2% 23,0%
Niemcy 16,4%
Wiochy 18,3%
Francja 16,4%
UK 18,4%
Hiszpania 256% | 16,3%
USA 25,0% 22,5%
Rosja 22,7%
Suma 20,7%

Ocena-dostep do bankomatéow
Kraj 4
PL
Zagr
Suma
Ocena-dostep do bankomatéow

Kraj
Polska
Niemcy
Wiochy

UK

Francja 23,8% 14,3%

Hiszpania

UsA

Rosja 21,7%

Suma
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Ocena-INTERNET

Kraj 4
PL
Zagr
Suma
Ocena-INTERNET

Kraj 3|
Polska 32,1% 18,3%
Niemcy 22,3% 18,8%
Wiochy
Francja
UK
Hiszpania
USA
Rosja
Suma

Ocena-gastronomia

Kraj 4 5 3 2 1
PL
Zagr
Suma

Kraj
Polska 10,9%
Niemcy
Wtochy 14,1%
Francja 7,1%
UK 20,0%
Hiszpania 10,4%
USA
Rosja
Suma
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Ocena-goscinnosci

Kraj 4 3 1
PL
Zagr
Suma

Kraj 3
Polska
Niemcy
Wiochy
Francja
UK
Hiszpania
USA
Rosja
Suma 10,2%

Ocena-imprezy kulturalne

Kraj 4
PL
Zagr
Suma

Ocena-imprezy kulturalne

Kraj n

Polska 28,7% 22,9%
Niemcy 22,2%

Wtochy 16,7%

Francja 26,3% 18,4%

Hiszpania
UK
USA

Suma
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Ocena-wydarzenie kulturalne

Kraj 4

PL

Zagr

Suma

Ocena-wydarzenie kulturalne

Kraj

3|
Polska

Niemcy 14,6%

Wiochy 31,0% 19,7%

Francja 25,6% 23,1%

Hiszpania 22,9%

UK 28,6% 17,1%

USA 25,0% 25,0%

Rosja

Suma

Ocena-informacji turystycznej

Kraj 4

PL

Zagr

Suma

Ocena-informacji turystycznej

Kraj

Niemcy

Wtochy

Francja

Hiszpania

UK

USA

Suma
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Ocena-obstuga turystyczna

Kraj

4 5 3

PL

Zagr

Suma

Ocena-obstuga turystyczna

Kraj

4

Afryka

Australia +N.Zel.

Austria +Szwajcaria

Benelux

Biatorus+Ukraina

Butg+Rum+Wegry

Chiny+Jap+Korea

Czech+Stow

Europa Ptd.

Francja

Hiszp+Port

Irlandia+lsl

Izrael

Niemcy

Polska

Rosja

Skandynaw

UK

USA+Kana

Wiochy

Suma
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Ocena-mozliwosci zaptaty kartg kredytowa

Kraj

PL

Zagr

Suma

Ocena-mozliwosci zaptaty kartg kredytowa

Kraj

Polska

Niemcy

Wiochy

Francja

UK

Hiszpania

USA

Rosja

Suma

Ocena-oznakowanie informacyjne miasta

Kraj

PL

Zagr

Suma

Ocena-oznakowanie informacyjne miasta

Kraj

Polska

Niemcy

Wtochy

Francja

UK

Hiszpania

USA

Suma
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Ocena-kluby, dyskoteki, puby

Kraj 4 5 3 2 1
PL 21,9%

Zagr

Suma

Ocena-kluby, dyskoteki, puby

Kraj | 3 |

Polska

Niemcy

Wiochy

Francja

Hiszpania

UK

USA

Suma

Ocena-toalety publiczne

Kraj 4

PL

Zagr

Suma

Ocena-toalety publiczne

Kraj

Polska

Niemcy

Wtochy

Francja

UK

Hiszpania

USA

Suma
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Ocena-transport lokalny

Kraj

PL

Zagr

Suma

Kraj

Polska

Niemcy

Wiochy

Francja

UK

Hiszpania

USA

Suma

4

Ocena-transport lokalny

Ocena-przewodnicy miejscy

Kraj

PL

Zagr

Suma

Kraj

Polska

Niemcy

Wtochy

Francja

UK

Hiszpania

USA

Suma

4

Ocena-przewodnicy miejscy
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Ocena-zyczliwosé mieszkancow

Kraj 4 5 3 1
PL
Zagr
Suma

Kraj 3|
Polska
Niemcy
Wiochy
Francja
UK
Hiszpania
USA
Suma

Dtugosc pobytu respondenta w Krakowie
Kraj dtuzej 1 dzien 1 noc do3g.
PL 21,1%
Zagr
Suma 12,7%
Dtugos¢ pobytu respondenta w Krakowie
Kraj dtuzej 1 dzien 1 noc do3g.

Polska 21,1% 17,3% 3,2%
Niemcy 5,5%
Wtochy
Francja 4,7%
UK 7,1%
USA 9,7%
Hiszpania 3,7% 3,7%
Suma 14,0% 10,6% 2,8%
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