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WYKAZ STOSOWANYCH SKRÓTÓW I POJĘĆ 
 

 gmina uzdrowiskowa – gmina, której obszarowi lub jego części został nadany status uzdrowiska (art. 2 pkt 
2 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym) 

 lecznictwo uzdrowiskowe – zorganizowana działalność polegająca na udzielaniu świadczeń opieki zdro-
wotnej z zakresu leczenia uzdrowiskowego albo rehabilitacji uzdrowiskowej, prowadzoną w uzdrowisku przez 
zakłady lecznictwa uzdrowiskowego albo poza uzdrowiskiem w szpitalach i sanatoriach znajdujących się  
w urządzonych podziemnych wyrobiskach górniczych, przy wykorzystaniu warunków naturalnych, takich jak: 
właściwości naturalnych surowców leczniczych, właściwości lecznicze klimatu, w tym talassoterapia  
i subterraneoterapia, oraz właściwości lecznicze mikroklimatu, a także towarzyszące zabiegi z zakresu fizjo-
terapii (art. 2 pkt 1 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym) 

 obszar ochrony uzdrowiskowej – obszar spełniający warunki, o których mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1, 2, 4  
i 5 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, któremu został nadany status obszaru ochrony uzdrowiskowej  
(art. 2 pkt 4 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym) 

 przedsiębiorstwo wod-kan. – przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne w rozumieniu art. 2 pkt 4 usta-
wy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę 

 regulamin odprowadzania ścieków – regulamin odprowadzania ścieków, o którym mowa  
w art. 19 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę 

 rozporządzenie w sprawie obowiązków dostawców ścieków – rozporządzenie Ministra Budownictwa  
z 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu realizacji obowiązków dostawców ścieków przemysłowych oraz warun-
ków wprowadzania ścieków do urządzeń kanalizacyjnych1 

 rozporządzenie w sprawie warunków, jakie należy spełnić przy wprowadzaniu ścieków do wód lub do 
ziemi – rozporządzenie Ministra Środowiska z 24 lipca 2006 r. w sprawie warunków, jakie należy spełnić 
przy wprowadzaniu ścieków do wód lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczególnie szkodliwych dla 
środowiska wodnego2 

 studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy – studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, o którym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia  
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym3 

 ścieki pokąpielowe – ścieki przemysłowe, wytwarzane w uzdrowiskach w wyniku udzielania zabiegów 

 ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym – ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, 
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych4 

 ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę – ustawa z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu  
w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków5 

1 Dz. U. Nr 136, poz. 964 ze zm. 
2 Dz. U. Nr 137, poz. 984 ze zm. 
3 Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm. 
4 Dz. U. z 2012 r., poz. 651 ze zm.  
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 uzdrowisko – obszar, na terenie którego prowadzone jest lecznictwo uzdrowiskowe, wydzielony w celu 
wykorzystania i ochrony znajdujących się na jego obszarze naturalnych surowców leczniczych, spełniający 
warunki, o których mowa w art. 34 ust. 1 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, któremu został nadany status 
uzdrowiska 

  

5 Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm. 
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Wprowadzenie 
Zmiany demograficzne związane ze starzeniem się społeczeństwa, rosnące zapotrzebowanie na szybki wypo-
czynek i regenerację sił oraz wzrost ogólnej świadomości zdrowotnej społeczeństwa sprawiają, że w ostatnich 
latach dynamicznie rośnie zainteresowanie usługami oferowanymi w uzdrowiskach. W Polsce funkcjonuje  
45 uzdrowisk statutowych6, które biorąc pod uwagę występujące naturalne surowce lecznicze można podzielić 
na: zdrojowiska – uzdrowiska posiadające wody lecznicze, uzdrowiska borowinowe – oparte na leczeniu borowi-
ną oraz uzdrowiska mieszane – posiadające wody lecznicze i borowinę. Rozmieszczenie polskich uzdrowisk 
przedstawiono w załączniku nr 5.1. do niniejszej informacji. 

W 2012 r. z usług oferowanych przez zakłady uzdrowiskowe skorzystało 671,3 tys. kuracjuszy lecznictwa stacjo-
narnego7. Szczególną popularnością wśród kuracjuszy cieszą się zabiegi z wykorzystaniem wód leczniczych 
zawierających związki siarki i chloru, tzw. kąpiele siarczkowe stosowane do leczenia m.in.: zwyrodnień stawów  
i kręgosłupa, chorób skóry, zaburzeń krążenia, cukrzycy oraz oferowane przez uzdrowiska zlokalizowane w Su-
detach kąpiele radonowe zalecane dla osób ze schorzeniami reumatycznymi, narządu ruchu oraz układu odde-
chowego. 

Potencjał polskich uzdrowisk może jednak nie zostać w pełni wykorzystany z uwagi na występujące w wielu gmi-
nach uzdrowiskowych ograniczenia możliwości odprowadzania i oczyszczania ścieków powstających w wyniku 
udzielania zabiegów z wykorzystaniem wód leczniczych określanych mianem ścieków pokąpielowych. Ścieki 
pokąpielowe należy kwalifikować do ścieków przemysłowych (art. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę). 

W gminach uzdrowiskowych w różny sposób rozwiązano gospodarkę ściekową związaną z oczyszczaniem ście-
ków tego rodzaju. Ścieki pokąpielowe są kierowane bądź do odrębnych oczyszczalni przystosowanych do odbio-
ru ww. ścieków, bądź wymieszane w zakładach uzdrowiskowych z innymi ściekami (bytowymi) trafiają do 
oczyszczalni ścieków komunalnych, w większości nieprzystosowanych do ich oczyszczania. W urzędach gmin 
uzdrowiskowych nie jest do końca znana i monitorowana skala tego problemu.  

Przedstawiając poniższe wyniki kontroli Najwyższa Izba Kontroli oczekuje, że będą one stanowić istotny głos  
w dyskusji związanej z problematyką ścieków pokąpielowych, która w konsekwencji doprowadzi do uregulowania 
tej kwestii w sposób sprzyjający rozwojowi miejscowości uzdrowiskowych, pozostający w zgodzie z ochroną 
środowiska naturalnego.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

6 Dane Ministerstwa Zdrowia, stan na koniec września 2012 r. 
7 Dane na podstawie Rocznika Statystycznego Województw 2013.  
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1. ZAŁOŻENIA ORGANIZACYJNE 

1.1. Temat kontroli 

Kontrola Oczyszczanie ścieków wytwarzanych w uzdrowiskach w wyniku udzielania zabiegów (nr P/14/080) zo-
stała podjęta z inicjatywy Najwyższej Izby Kontroli.  

1.2. Uzasadnienie podjęcia kontroli 

W gminach uzdrowiskowych z roku na rok rośnie liczba udzielanych zabiegów, w tym z wykorzystaniem wód 
leczniczych zawierających liczne związki chloru i siarki (np. kąpiele siarczkowe). Ścieki powstałe w wyniku udzie-
lania takich zabiegów, nie są kierowane do odrębnych oczyszczalni lub podczyszczane. Są natomiast mieszane 
przez zakłady uzdrowiskowe z innymi ściekami (bytowymi) i odprowadzane do oczyszczalni komunalnych.  
W urzędach gmin nie jest znana i monitorowana skala tego zjawiska. Jednocześnie w gminach uzdrowiskowych, 
poza ściekami z zakładów uzdrowiskowych, zwykle nie występują ścieki wytworzone w wyniku działalności prze-
mysłowej (ze względu na wyłączenie strefy uzdrowiskowej z działalności produkcyjnej). Dlatego też w takich 
gminach zasadniczym rodzajem ścieków przemysłowych są ścieki pokąpielowe. 

1.3. Cel i zakres kontroli 

Celem kontroli była ocena wywiązywania się przez gminy i przedsiębiorstwa wod-kan. z zadań w zakresie dbało-
ści o właściwą jakość odprowadzanych ścieków pokąpielowych. Ocena dotyczyła tworzenia przez te podmioty 
warunków dla uzyskiwania właściwej jakości ścieków, w tym ścieków pokąpielowych, wprowadzanych do urzą-
dzeń kanalizacyjnych oraz odprowadzanych po oczyszczeniu do wód lub do ziemi, podejmowanych działań  
w celu zapewnienia właściwej jakości ścieków odprowadzanych do urządzeń kanalizacyjnych i do środowiska 
oraz sprawowania przez gminy nadzoru nad przedsiębiorstwami wod-kan. w celu zapewnienia przez te przedsię-
biorstwa odbioru właściwej jakości ścieków pokąpielowych. 
Kontrolą prowadzoną w II kwartale 2014 r. objęto pięć gmin uzdrowiskowych oraz cztery przedsiębiorstwa wod-
kan. z terenu województw: dolnośląskiego, kujawsko-pomorskiego, małopolskiego, podkarpackiego i świętokrzy-
skiego (objęta kontrolą gmina Solec-Zdrój z terenu województwa świętokrzyskiego, samodzielnie realizowała 
zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków). Wybrano gminy 
uzdrowiskowe, na terenie których udzielane były zabiegi lecznicze z wykorzystaniem wód leczniczych siarczko-
wych i solankowych oraz przedsiębiorstwa wod-kan., realizujące zadania w zakresie odprowadzania i oczyszcza-
nia tych ścieków w tej gminie. W niniejszej Informacji wykorzystane zostały wyniki kontroli doraźnych, przeprowa-
dzonych w Urzędzie Miasta i Gminy Busko-Zdrój i w Miejskim Przedsiębiorstwie Gospodarki Komunalnej  
Sp. z o.o. w Busku-Zdroju (S/13/002) Oczyszczanie ścieków wytwarzanych w zakładach lecznictwa uzdrowisko-
wego położonych na terenie gminy Busko-Zdrój w wyniku udzielania zabiegów. Wykaz skontrolowanych jedno-
stek organizacyjnych, osób kierujących tymi jednostkami, a także ocen kontrolowanej działalności zawartych  
w wystąpieniach pokontrolnych NIK, stanowi załącznik nr 5.4. do niniejszej Informacji. 
Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontro-
li8, z uwzględnieniem kryteriów określonych w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, tj. pod względem legalności, gospodar-
ności i rzetelności. 
Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2011 r. do 30 marca 2014 r.  

8 Dz. U. z 2012 r., poz. 82 ze zm. 
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2. PODSUMOWANIE WYNIKÓW KONTROLI 

2.1. Ogólna ocena kontrolowanej działalności 

Najwyższa Izba Kontroli ocenia negatywnie9 przestrzeganie przez objęte kontrolą gminy uzdrowiskowe  
i przedsiębiorstwa wod-kan. wymogów dotyczących ochrony środowiska naturalnego ze względu na brak 
należytej dbałości o jakość odprowadzanych ścieków pokąpielowych. Ocenę tę uzasadniają stwierdzone 
nieprawidłowości, polegające na: braku właściwej diagnozy jakości ścieków wprowadzanych do urzą-
dzeń kanalizacyjnych i odprowadzanych po oczyszczeniu do środowiska naturalnego oraz podejmowaniu 
niewystarczających działań w celu zapewnienia właściwej jakości odprowadzanych ścieków do urządzeń 
kanalizacyjnych i do środowiska. Przeprowadzone kontrole wykazały również brak właściwego nadzoru 
gmin uzdrowiskowych nad przedsiębiorstwami wod-kan. w zakresie zapewnienia przez te przedsiębior-
stwa odpowiedniej jakości ścieków pokąpielowych.  
Tylko w dwóch spośród sześciu skontrolowanych gmin uzdrowiskowych prowadzono gospodarkę ściekami poką-
pielowymi przy wykorzystaniu odrębnych sieci kanalizacyjnych i oczyszczalni przystosowanych do oczyszczania 
tego rodzaju ścieków. W jednej gminie wydano zakaz wprowadzania ścieków pokąpielowych do miejskiej sieci 
kanalizacyjnej bez stworzenia technicznych możliwości odprowadzania tych ścieków. W pozostałych trzech gmi-
nach uzdrowiskowych, przedsiębiorstwa wod-kan. błędnie kwalifikowały mieszaninę ścieków bytowych i pokąpie-
lowych do ścieków bytowych lub komunalnych (zamiast do przemysłowych). We wnioskach o wydanie pozwole-
nia wodnoprawnego na wprowadzanie ścieków do środowiska naturalnego kierowanych do starostów, przedsię-
biorstwa wod-kan. nie wykazywały rodzaju i wartości zanieczyszczeń chemicznych zawartych w ściekach odpro-
wadzanych przez podmioty udzielające zabiegów, właściwych dla ścieków przemysłowych. W związku z tym, 
kontrolując zgodność parametrów odprowadzanych ścieków do środowiska naturalnego z parametrami określo-
nymi w pozwoleniu wodnoprawnym, przedsiębiorstwa wod-kan. nie uwzględniały występowania tych zanieczysz-
czeń w ściekach odprowadzanych do środowiska.  
W wyniku błędnej kwalifikacji mieszaniny ścieków bytowych i pokąpielowych (do bytowych lub komunalnych), 
przedsiębiorstwa wod-kan. nie kontrolowały wprowadzania do urządzeń kanalizacyjnych ścieków przemysłowych, 
w tym pod względem składu chemicznego oraz występowania w nich substancji szczególnie szkodliwych dla 
środowiska naturalnego. Umowy zawarte z dostawcami ścieków nie uwzględniały konieczności uzyskania pozwo-
lenia wodnoprawnego przez zakłady uzdrowiskowe oraz nie zabezpieczały interesów gmin uzdrowiskowych.  
Ekspertyza naukowa opracowana na potrzeby niniejszej kontroli przez pracowników Politechniki Świętokrzyskiej 
w Kielcach (stanowiąca załącznik nr 5.6. do informacji), potwierdziła, że ścieki pokąpielowe należy traktować jako 
ścieki przemysłowe. Według tej ekspertyzy w sytuacji kwalifikowania ścieków pokąpielowych jako komunalnych 
wielkość ścieków przemysłowych podawana w danych statystycznych ulega zmniejszeniu na rzecz ścieków ko-
munalnych, a tym samym dochodzi do zaburzenia ogólnego bilansu tych rodzajów ścieków.  
Na skutek błędnego kwalifikowania ścieków pokąpielowych i zastosowania do tych ścieków stawek opłat właści-
wych dla ścieków komunalnych, gminy uzdrowiskowe zrezygnowały z możliwości uzyskania wyższych docho-
dów. Stawki opłat za jeden m3 ścieków pokąpielowych wprowadzone w dwóch kontrolowanych gminach, które 
uznały tego rodzaju ścieki za przemysłowe, były wyższe od stawek opłat za jeden m3 ścieków komunalnych od 
5% do nawet 135%. Oznacza to, że wyższy koszt oczyszczania ścieków pokąpielowych ponosili ich faktyczni 
wytwórcy, a nie wszyscy mieszkańcy gminy. 
Do powstania stwierdzonych w toku kontroli nieprawidłowości przyczynił się niewłaściwie sprawowany przez 
gminy uzdrowiskowe nadzór nad działalnością przedsiębiorstw wod-kan.  

2.2. Synteza wyników kontroli 

1. We wszystkich sześciu gminach uzdrowiskowych objętych kontrolą10 udzielano zabiegów leczniczych  
z wykorzystaniem wód leczniczych zawierających liczne związki chemiczne, głównie chloru i siarki, mo-
gące negatywnie wpływać na środowisko naturalne. Tylko w gminach Ciechocinek i Solec-Zdrój 

9 Najwyższa Izba Kontroli stosuje 3-stopniową skalę ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidłowości, negatywna.  
10 Busko-Zdrój, Ciechocinek, Jelenia Góra, Krynica-Zdrój, Solina i Solec-Zdrój.  
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zbudowano odrębne sieci kanalizacyjne doprowadzające ścieki pokąpielowe do oczyszczalni,  
w których podczyszczano je do parametrów pozwalających na ich wprowadzenie do środowiska 
naturalnego. W gminie Busko-Zdrój sporządzono w latach 2010-2013 trzy analizy dotyczące wpływu 
ścieków pokąpielowych na urządzenia kanalizacyjne oraz na środowisko. W gminach Krynica-Zdrój, So-
lina, Jelenia Góra i Busko-Zdrój (do 31 października 2013 r.) ścieki pokąpielowe wprowadzane były 
urządzeniami kanalizacyjnymi do oczyszczalni komunalnych, gdzie mieszane były z innymi ściekami 
komunalnymi. W gminach tych nie planowano jakichkolwiek rozwiązań (budowy, rozbudowy, moderni-
zacji itp.) mających na celu zorganizowanie gospodarki ściekowej uwzględniającej oczyszczanie ście-
ków pokąpielowych. Z wydanej przez pracowników naukowych Politechniki Świętokrzyskiej ekspertyzy 
wynika, że ścieki pokąpielowe, jako ścieki przemysłowe, powinny być oczyszczane oddzielnie przy po-
mocy odpowiednio dobranych metod oraz że oczyszczanie ścieków pokąpielowych wspólnie ze ścieka-
mi komunalnymi jest niewskazane. Gminny Zakład Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w Polańczyku 
prowadził działalność w zakresie odprowadzania ścieków bez posiadania zezwolenia wymaganego  
art. 16 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę. (str. 13, 14, 23) 

2. We wszystkich sześciu skontrolowanych gminach uzdrowiskowych sporządzono operaty uzdrowiskowe 
w celu określenia możliwości prowadzenia lecznictwa uzdrowiskowego na tym obszarze i przekazano 
ministrowi właściwemu ds. zdrowia. Jedynie w operatach uzdrowiskowych dla gmin Ciechocinek, Busko-
Zdrój i Solec-Zdrój uwzględniono problematykę występujących na terenie gmin ścieków pokąpielowych 
oraz sposobu ich odprowadzania i oczyszczania, przy czym sporządzony w gminie Busko-Zdrój operat 
zawierał nierzetelne informacje dotyczące rozdzielenia w gminie ścieków pokąpielowych od komunal-
nych. (str. 13)  

3. W pięciu spośród sześciu skontrolowanych gmin11 wywiązano się z obowiązku określonego  
w art. 21 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę sporządzenia wieloletniego planu rozwoju  
i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w jej posiadaniu. Plany te 
zostały sporządzone i uchwalone przez rady gmin, stosownie do art. 21 ust. 3 i ust. 5 ww. ustawy. Były 
one zgodne z kierunkami rozwoju tych gmin określonymi w studium uwarunkowań i kierunków zagospo-
darowania przestrzennego, z ustaleniami miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego oraz 
ustaleniami zezwolenia wydanego temu przedsiębiorstwu na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia  
w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków. Z obowiązku określonego w art. 21 ust. 1 ustawy o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wodę nie wywiązało się tylko przedsiębiorstwo wod-kan. realizujące zadania  
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę oraz zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie gminy 
Solina. Spośród sporządzonych wieloletnich planów rozwoju i modernizacji urządzeń wodocią-
gowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu poszczególnych przedsiębiorstw 
wod-kan., jedynie w planach dla gmin Ciechocinek i Solec-Zdrój przewidziano rozwiązania dla 
odprowadzania i oczyszczania ścieków pokąpielowych. Obowiązujące w okresie objętym kontrolą  
w gminie Ciechocinek wieloletnie plany rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych nie zawierały 
wymaganego art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę zakresu usług wodociągo-
wo-kanalizacyjnych, natomiast plan na lata 2012-2014 nie zawierał również, wbrew art. 21 ust. 2 pkt 5 
tej ustawy, wskazań dotyczących sposobu finansowania inwestycji. (str. 15) 

4. Spośród sześciu gmin objętych kontrolą tylko w gminie Busko-Zdrój w 2009 r. przyjęto regulamin 
odprowadzania ścieków, wprowadzający zakaz przyłączania do miejskiej sieci kanalizacyjnej in-
stalacji zakładów uzdrowiskowych odprowadzających ścieki pokąpielowe. Projekt regulaminu zo-
stał przygotowany i przedłożony burmistrzowi przez Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji 
Sp. z o.o. w Busku-Zdroju, bez analiz uzasadniających negatywny wpływ tych ścieków na funkcjonowa-
nie gminnej oczyszczalni ścieków. Przedsiębiorstwo wod-kan. na podstawie umów zawartych na odpro-
wadzanie ścieków bytowych tolerowało wprowadzanie w latach 2009-2013 do urządzeń kanalizacyjnych 
ścieków pokąpielowych zawierających stężenia związków chloru i siarczanów o wartościach wyższych 
niż określone w rozporządzeniu w sprawie sposobu realizacji obowiązków dostawców ścieków. Wypo-
wiedzenie zawartych umów nastąpiło z dniem 31 października 2013 r. (str. 18, 19) 

11 Busko-Zdrój, Ciechocinek, Jelenia Góra, Krynica-Zdrój i Solec-Zdrój. 
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5. Przedsiębiorstwa wod-kan. realizujące zadania w zakresie gospodarki ściekowej w czterech spo-
śród sześciu objętych kontrolą gmin12, niezgodnie z art. 2 pkt 10 i 11 ustawy o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wodę, traktowały ścieki pokąpielowe jako bytowe lub komunalne. Podmioty te, ubiegając 
się o pozwolenie wodnoprawne nie wskazywały, że będą odprowadzać ścieki przemysłowe pochodzące 
ze świadczenia usług leczniczych z wykorzystaniem wód leczniczych zawierających związki chemiczne, 
których wprowadzanie do środowiska wymaga kontroli. W związku z tym właściwi starostowie, którzy 
wydali pozwolenia wodnoprawne na wprowadzanie do środowiska ścieków komunalnych, będących 
mieszaniną ścieków bytowych i pokąpielowych, nie określali w nich wymagań właściwych dla ścieków 
przemysłowych. W konsekwencji przedsiębiorstwa wod-kan. realizujące zadania w zakresie odprowa-
dzania ścieków z terenu gmin Solina, Jelenia Góra i Krynica Zdrój, nie obejmowały kontrolą ścieków 
wprowadzanych do środowiska pod kątem spełnienia przez nie wymagań, w zakresie substancji szko-
dliwych dla środowiska naturalnego, określonych dla ścieków przemysłowych w rozporządzeniu w spra-
wie warunków, jakie należy spełnić przy wprowadzaniu ścieków do wód lub do ziemi. Ekspertyza nau-
kowa wydana przez pracowników Politechniki Świętokrzyskiej potwierdziła negatywny wpływ wprowa-
dzania takich ścieków do środowiska naturalnego. (str. 17) 
W dwóch jednostkach (Miejskim Przedsiębiorstwie Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Ciechocinku  
i w gminie Solec-Zdrój) ujawniono nieprawidłowości dotyczące wykonywania niektórych obowiązków 
określonych w pozwoleniach wodnoprawnych. (str.16) 

6. W czterech spośród pięciu skontrolowanych przedsiębiorstw wod-kan.13 oraz w gminie Solec-
Zdrój nieprawidłowo zawarto umowy z dostawcami ścieków. W umowach nie określono składu 
chemicznego wprowadzanych do urządzeń kanalizacyjnych ścieków. Uniemożliwiało to przeprowadze-
nie prawidłowej kontroli, o której mowa w art. 9 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę, składu 
chemicznego ścieków oraz przestrzegania przez dostawców ścieków przemysłowych wymagań odno-
śnie ich rodzaju, określonych w rozporządzeniu w sprawie obowiązków dostawców ścieków. W trzech 
przedsiębiorstwach wod-kan.14 nie weryfikowano jaki wpływ na urządzenia kanalizacyjne oraz oczysz-
czalnię ścieków ma wprowadzanie ścieków pokąpielowych, nawet jeśli nie przekraczały one dopusz-
czalnych wskaźników stężeń zanieczyszczeń określonych w przepisach prawa. W gminie Solec-Zdrój, 
pomimo zobowiązania wynikającego z umów, do ponoszenia przez dostawców ścieków pokąpielowych 
podwyższonych opłat w przypadku odprowadzania ścieków pokąpielowych, przekraczających stężenia  
i ładunki zanieczyszczeń przewidziane w umowie, nie określono wysokości podwyższonych opłat. Spo-
wodowało to niemożność dochodzenia i egzekwowania podwyższonych opłat, z tytułu przekroczenia 
stężeń zanieczyszczeń stwierdzonych w trakcie kontroli jakości ścieków. Przedsiębiorstwa wod-kan. ob-
jęte kontrolą, za wyjątkiem Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Ciecho-
cinku, oraz gmina Solec-Zdrój nie wprowadziły wymogu uzyskania przez dostawców ścieków, przed 
podpisaniem umowy, pozwolenia wodnoprawnego w sytuacji wprowadzania do urządzeń kanalizacyj-
nych ścieków przemysłowych zawierających substancje szczególnie szkodliwe dla środowiska wodne-
go15. (str. 19-21) 

7. W czterech gminach, skontrolowane przedsiębiorstw wod-kan.16 nie wyodrębniły w taryfach za zbiorowe 
zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków, określanych zgodnie z art. 20 ustawy o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wodę, stawek za odprowadzanie ścieków pokąpielowych. Stawki opłat za odpro-
wadzanie jednego m3 ścieków komunalnych (mających zastosowanie do odprowadzanych ścieków po-
kąpielowych w gminach Busko-Zdrój, Krynica-Zdrój, Jelenia Góra i Solina), w badanym okresie wahały 
się w przedziale od 3,72 zł netto (gmina Krynica-Zdrój w 2011 r.) do 6,05 zł netto (miasto Jelenia Góra  
w 2014 r.). Jednocześnie w gminach Solec-Zdrój i Ciechocinek (które różnicowały stawki opłat za od-

12 Solina, Jelenia Góra i Krynica Zdrój oraz Busko-Zdrój (do 16 lipca 2013 r.). 
13 Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Busku-Zdroju, Zakład Wodociągów i Kanalizacji w Krynicy-Zdroju, Gminny Zakład 
Komunalny Sp. z o.o. w Polańczyku, Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji „Wodnik” Sp. z o.o. w Jeleniej Górze. 
14 W Zakładzie Wodociągów i Kanalizacji w Krynicy-Zdroju, Gminnym Zakładzie Komunalnym Sp. z o.o. w Polańczyku, Przedsiębiorstwie Wodociągów  
i Kanalizacji „Wodnik” Sp. z o.o. w Jeleniej Górze. 
15 Określonych w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego, 
których wprowadzanie w ściekach przemysłowych do urządzeń kanalizacyjnych wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (Dz. U. Nr 233, poz. 1988 
ze zm.).  
16 Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Busku-Zdroju, Zakład Wodociągów i Kanalizacji w Krynicy-Zdroju, Gminny Zakład 
Komunalny Sp. z o.o. w Polańczyku, Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji „Wodnik” Sp. z o.o. w Jeleniej Górze. 
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prowadzanie ścieków bytowych/komunalnych i pokąpielowych) ustalono stawki opłat za ścieki pokąpie-
lowe na poziomie, odpowiednio, od 2,62 zł netto za m3 ścieków w 2011 r. do 17,61 zł netto za m3 ście-
ków w 2014 r. i od 10,08 zł netto za m3 ścieków w 2012 r. do 10,92 zł netto za m3 ścieków w 2011 r. 
Stawki opłat za odprowadzanie jednego m3 ścieków pokąpielowych w ww. gminach były wyższe 
od stawek za jeden m3 ścieków komunalnych od 5% do nawet 135%. Oznacza to, że wyższy koszt 
oczyszczania ścieków pokąpielowych ponosili ich faktyczni wytwórcy, a nie wszyscy mieszkańcy 
gminy. (str. 21-22)  

8. Brak właściwego nadzoru i kontroli nad działalnością przedsiębiorstw wod-kan. stanowił jedną  
z przyczyn powstania nieprawidłowości stwierdzonych w kontrolowanej działalności. Zadania 
gmin uzdrowiskowych w zakresie nadzoru nad działalnością przedsiębiorstw wod-kan. faktycznie ogra-
niczone zostały do analizy taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków 
oraz nadsyłanych przez przedsiębiorstwa wod-kan. sprawozdań z działalności. Organy wykonawcze 
czterech gmin nie wywiązały się z obowiązku, określonego w art. 18e ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wodę, kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorstwa wod-kan. w zakresie zgodności wy-
konywanej działalności z udzielonym zezwoleniem. Kontrolę taką przeprowadził jedynie burmistrz Kryni-
cy-Zdroju. (str. 22) 

2.3. Uwagi końcowe i wnioski 

Brak dbałości o stan środowiska naturalnego może prowadzić do obniżenia walorów gmin uzdrowiskowych oraz 
stanowić barierę w ich rozwoju. Jednym z zagrożeń dla gmin uzdrowiskowych jest wadliwie prowadzona gospo-
darka ściekowa, która może spowodować nie tylko konieczność ponoszenia znacznych nakładów finansowych na 
remont urządzeń kanalizacyjnych, ale również doprowadzić do degradacji środowiska naturalnego. Dlatego też 
w gminach uzdrowiskowych, na terenie których udzielane są zabiegi z wykorzystaniem wód leczniczych, 
tak ważne jest prawidłowe, ze względu na ich skład chemiczny, ilość, dobowe przepływy, postępowanie 
ze ściekami pokąpielowymi oraz wybór optymalnego sposobu ich oczyszczania.  
Jedną z zasadniczych przyczyn stwierdzonych nieprawidłowości w zakresie prowadzonej gospodarki ściekami  
w gminach, było nieprawidłowe kwalifikowanie odprowadzanych z zakładów uzdrowiskowych zmieszanych ście-
ków bytowych i pokąpielowych do bytowych lub komunalnych, zamiast do przemysłowych. Skutkowało to nierze-
telnym przygotowaniem operatów wodnoprawnych, wydawaniem przez starostów niewłaściwych pozwoleń wod-
noprawnych, brakiem pozwoleń wodnoprawnych po stronie zakładów uzdrowiskowych na odprowadzanie ście-
ków przemysłowych, zawieraniem nieprawidłowych umów pomiędzy zakładem uzdrowiskowym a przedsiębior-
stwem wod-kan. oraz ograniczoną kontrolą jakości ścieków przyjmowanych do urządzeń kanalizacyjnych, jak  
i odprowadzanych do środowiska naturalnego.  
Zdaniem NIK, w celu poprawy gospodarowania ściekami pokąpielowymi w gminach uzdrowiskowych lub posiada-
jących status obszaru ochrony uzdrowiskowej, na terenie których udzielane są zabiegi z wykorzystaniem wód 
leczniczych, niezbędne jest, aby Minister Zdrowia uzależniał wydanie decyzji potwierdzającej możliwość 
prowadzenia lecznictwa uzdrowiskowego na obszarze, dla którego gmina sporządziła operat uzdrowi-
skowy, od wykazania w tym operacie właściwie prowadzonej gospodarki ściekami pokąpielowymi. 
Niezależnie od realizacji wniosków zawartych w wystąpieniach pokontrolnych, NIK wskazuje na potrzebę 
podjęcia odpowiednich działań przez: 

1) przedsiębiorstwa wod-kan. w celu: 
− prawidłowego kwalifikowania ścieków pokąpielowych bądź ścieków będących mieszaniną byto-

wych i pokąpielowych do ścieków przemysłowych; 
− rzetelnego przygotowywania operatów wodnoprawnych uwzględniających przyjmowanie do sieci 

kanalizacyjnej ścieków pokąpielowych; 
− uzależnienia podpisania umów z dostawcami ścieków pokąpielowych od posiadania przez nich 

pozwolenia wodnoprawnego w sytuacji występowania w ściekach przemysłowych wprowadzanych 
do urządzeń kanalizacyjnych substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego; 

− sprawowania właściwej kontroli jakości ścieków odprowadzanych przez zakłady uzdrowiskowe. 
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2) organy wykonawcze gmin uzdrowiskowych, w celu zwiększenia nadzoru nad wykonywaniem zadań 
przez przedsiębiorstwa wod-kan. dotyczących odprowadzania ścieków pokąpielowych, w tym spowo-
dowanie właściwego definiowania przez przedsiębiorstwa wod-kan. ścieków pokąpielowych oraz ich 
mieszaniny z bytowymi jako ścieków przemysłowych i przestrzegania w związku z tym wymagań dla 
tych ścieków, określonych w przepisach prawa. 

 
3) starostów powiatów, na terenie których występują gminy uzdrowiskowe, w zakresie rzetelnego rozpa-

trywania wniosków przedsiębiorstw wod-kan. o wydanie pozwoleń wodnoprawnych na wprowadzanie 
ścieków do środowiska naturalnego, przy uwzględnieniu wytwarzania na terenie poszczególnych 
gmin ścieków pokąpielowych. 

 

Analiza stwierdzonych nieprawidłowości wskazuje ponadto na potrzebę zmian w obowiązującym prawie.  
W związku z tym Najwyższa Izba Kontroli wnioskuje o: 

1. Opracowanie przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju oraz przedstawienie Radzie Ministrów pro-
jektu nowelizacji ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ście-
ków, mającej na celu zobowiązanie dostawców ścieków przemysłowych do wykazania, przed 
podpisaniem z przedsiębiorstwem wod-kan. umowy na odprowadzanie ścieków, rodzaju sub-
stancji w nich zawartych i uzyskania pozwolenia wodnoprawnego w sytuacji występowania  
w ściekach przemysłowych substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego. 
 

2. Opracowanie przez Ministra Środowiska i przedstawienie Radzie Ministrów projektu nowelizacji 
ustawy Prawo wodne, mającej na celu zobowiązanie podmiotów występujących z wnioskiem  
o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie ścieków komunalnych do wód lub do 
ziemi, stanowiących mieszaninę ścieków bytowych i przemysłowych, do określenia we wniosku 
rodzaju i stężenia substancji występujących w odprowadzanych do urządzeń kanalizacyjnych 
ściekach przemysłowych. 
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3. WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI 
Status uzdrowiska zostaje nadany przez Radę Ministrów danemu obszarowi w drodze rozporządzenia. Przed 
uzyskaniem ww. statusu gmina ubiegająca się o jego nadanie powinna uzyskać od ministra właściwego ds. 
zdrowia potwierdzenie spełnienia warunków koniecznych, w oparciu o przedłożony operat uzdrowiskowy.  
W operacie tym należy mi.in. wskazać informacje o ujęciach wody, sieci wodno-kanalizacyjnej, oczyszczalniach 
ścieków, gospodarce odpadami oraz o mogących wystąpić zagrożeniach ekologicznych. Jednym z warunków 
niezbędnych do uzyskania statusu uzdrowiska jest spełnienie określonych w przepisach o ochronie środowiska 
wymagań w stosunku do środowiska oraz posiadanie infrastruktury technicznej w zakresie gospodarki wodno-
ściekowej.  
Zadaniem własnym gmin uzdrowiskowych jest realizacja zadań związanych z zachowaniem funkcji leczniczych 
uzdrowiska, w szczególności w zakresie: ochrony warunków naturalnych uzdrowiska lub obszaru ochrony uzdro-
wiskowej, tworzenia warunków do funkcjonowania zakładów i urządzeń lecznictwa uzdrowiskowego oraz rozwoju 
infrastruktury komunalnej w celu zaspokajania potrzeb osób przebywających w gminie w celu leczenia uzdrowi-
skowego oraz tworzenia i ulepszania infrastruktury komunalnej i technicznej przeznaczonej dla uzdrowisk lub 
obszarów ochrony uzdrowiskowej. 
 

3.1.  Tworzenie warunków dla organizacji gospodarki ściekowej w gminach uzdrowiskowych  

We wszystkich kontrolowanych gminach uzdrowiskowych sporządzono operaty uzdrowiskowe, które przekazano  
ministrowi właściwemu ds. zdrowia. W operatach uzdrowiskowych dla gminy Ciechocinek, Busko-Zdrój  
i Solec-Zdrój uwzględniono problematykę ścieków pokąpielowych oraz sposób ich odprowadzania i oczyszcza-
nia.  

W operacie uzdrowiskowym gminy Solec-Zdrój zawarto opis istniejącego stanu w zakresie oczyszcza-
nia ścieków. Główną rolę w systemie oczyszczania ścieków na terenie gminy, w tym pokąpielowych 
przypisano oczyszczalni ścieków dla Solca-Zdroju zlokalizowanej w miejscowości Wełnin, w której do-
pływające ścieki pokąpielowe tłoczono do stawu retencyjnego ścieków pokąpielowych, a następnie po 
napowietrzeniu i wymieszaniu do stawu sedymentacyjnego ścieków komunalnych. Mieszanina oczysz-
czonych ścieków komunalnych i pokąpielowych trafiała do odbiornika (rzeki Rzoski).  

Z operatu uzdrowiskowego gminy Ciechocinek wynika, iż będąc miejscowością o statusie uzdrowiska 
Ciechocinek posiada dobrze rozwiniętą infrastrukturę techniczną w zakresie gospodarki wodno-
ściekowej, energetyki, transportu, a także prowadzi właściwą gospodarkę odpadami. Funkcjonujący 
obecnie system kanalizacji w mieście Ciechocinek należy do systemów typu mieszanego, tj.  m.in.: ka-
nalizacja sanitarna, grawitacyjna i tłoczna z systemem pompowni i kanalizacja solankowa (5,9 km), któ-
ra odprowadza solankę z 14 obiektów sanatoryjnych niezależną siecią kanalizacyjną na teren oczysz-
czalni, gdzie wybudowano reaktor do jej oczyszczania. Ścieki oczyszczone odprowadzane są  
z oczyszczalni rurociągiem tłocznym bezpośrednio do rzeki Wisły. 

Sporządzony na zlecenie gminy Busko-Zdrój operat uzdrowiskowy zawierał nierzetelne informacje o rozdzieleniu 
w gminie ścieków pokąpielowych od komunalnych (podczas gdy faktycznie taki rozdział nie został dokonany),  
a odpowiedzialni pracownicy urzędu gminy nie zweryfikowali prawidłowości sporządzenia operatu uzdrowiskowe-
go. 

W operacie uzdrowiskowym, odebranym protokołem zdawczo-odbiorczym przez sekretarza miasta  
i gminy Busko-Zdrój w dniu 25 września 2008 r., stwierdzono, że na terenie Gminy powstają trzy rodza-
je ścieków – sanitarne, pokąpielowe i deszczowe. Stwierdzono także, że od 1991 r., kiedy została wy-
budowana oczyszczalnia ścieków pokąpielowych dokonany został pełny rozdział ścieków z uzdrowiska 
od ścieków komunalnych pochodzących z miasta, a jednocześnie, że solanki pozabiegowe po wstęp-
nym podczyszczeniu wpływają do kanalizacji miejskiej. W operacie, jako ewentualne zagrożenia ekolo-
giczne wskazano jedynie solanki pozabiegowe, które po wstępnym podczyszczeniu wpływają do kana-
lizacji miejskiej. Solanki te nie budzą żadnych zastrzeżeń co do jakości i mogą być bez obaw odprowa-
dzane do kanalizacji. Podwyższona zawartość chlorków nie wywołuje negatywnego wpływu na efekty 
pracy oczyszczalni. 

13 
 



W operatach uzdrowiskowych gmin Jelenia Góra, Krynica-Zdrój i Solina nie uwzględniono problematyki ścieków 
pokąpielowych.  

Według operatu uzdrowiskowego gminy Krynica-Zdrój ścieki dopływające do oczyszczalni były typo-
wymi ściekami bytowo-gospodarczymi powstającymi w gospodarstwach domowych i obiektach uży-
teczności publicznej, a tylko dwa podmioty dostarczały ścieki przemysłowe17.  

Jedynie Miejskie Przedsiębiorstwie Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w Busku-Zdroju zleciło analizy wpływu 
ścieków pokąpielowych wprowadzanych do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej przez zakłady lecznictwa uzdro-
wiskowego, na pracę miejskiej oczyszczalni ścieków. W latach 2010-2013 sporządzono trzy takie analizy, w któ-
rych wskazano na niemożność odprowadzania ścieków pokąpielowych istniejącymi urządzeniami kanalizacji 
komunalnej. 

W opinii „Możliwość przyjmowania ścieków pokąpielowych z terenu miasta Buska Zdroju przez oczysz-
czalnię ścieków komunalnych w Siesławicach” z 2013 r. stwierdzono m.in.: (…) średniodobowe dopły-
wy do oczyszczalni ścieków komunalnych w Siesławicach są wyższe od projektowanych, co wynika  
z dużej ilości wód infiltracyjnych, przypadkowych i roztopowych oraz doprowadzenia do oczyszczalni 
ścieków komunalnych, wód pokąpielowych. (…) Przy wysokich dopływach do oczyszczalni może do-
chodzić do zjawiska wypłukania osadu czynnego na skutek przeciążenia hydraulicznego osadników 
wtórnych, przedostania się osadu do odbiornika (skażenie biologiczne i fizykochemiczne), co w konse-
kwencji prowadzi do konieczności ponownego rozruchu części biologicznej oczyszczalni. Z powyższej 
opinii wynika również konieczność podjęcia działań zmierzających do zmniejszenia obciążenia hydrau-
licznego oczyszczalni, co można osiągnąć poprzez kontynuowanie zmniejszania ilości wód infiltracyj-
nych, przypadkowych i roztopowych poprzez uszczelnianie kolejnych odcinków sieci kanalizacyjnej 
oraz nieprzyjmowanie wód pokąpielowych do oczyszczalni ścieków komunalnych. W opinii wskazano 
też, że ścieki pokąpielowe charakteryzują się wysokimi stężeniami chlorków i siarczanów przez co od-
działują korozyjnie na beton. Ścieki o tak wysokich stężeniach chlorków i siarczanów powodują korozję 
studzienek żelbetonowych i kanałów betonowych miejskiej sieci kanalizacyjnej. (…)  
Jednocześnie  Prezes Zarządu Miejskie Przedsiębiorstwie Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w Busku-
Zdroju wyjaśnił, że nie posiada materialnych dowodów potwierdzających dokonanie przez MPGK oceny 
stopnia uszkodzenia studzienek betonowych lub betonowych odcinków sieci kanalizacyjnej w wyniku 
oddziaływania ścieków pokąpielowych.  

W „Analizie i ocenie dynamiki dopływu ścieków do oczyszczalni w Siesławicach gmina Busko-Zdrój –  
w okresie perspektywicznym” z 2012 r. stwierdzono: na podstawie analizy z dnia 3.02.2006 r., woda  
z ujęcia „Las Winiarski” posiada 5 425 mg/dm3 chlorków (…), co w efekcie, po użyciu, nie pozwala na 
odprowadzenie jej do istniejącej oczyszczalni ścieków bytowych. 

W „Analizie wpływu wód pokąpielowych na działanie oczyszczalni ścieków w Siesławicach” z 2010 r. 
również stwierdzono negatywny wpływ dużej zawartości chlorków doprowadzanych ze ściekami na 
oczyszczalnię komunalną pracującą metodą zintegrowanego usuwania związków biogennych w syste-
mie osadu czynnego niskoobciążonego. Wpływ ten przejawia się zwłaszcza znacznym wzrostem sub-
stancji mineralnych w osadzie czynnym (…), obniżeniem efektywności usuwania związków organicz-
nych wyrażonych w BZT5 lub CHZT oraz fosforu (…). Ten niekorzystny wpływ zasolenia ścieków chlor-
kami może być jednak w opinii autora znacząco obniżony przez wprowadzenie długiej (około dwa mie-
siące) adaptacji osadu czynnego do konkretnego zasolenia. Warunkiem w tym przypadku jest powolny 
wzrost stopnia zasolenia ścieków. (…) 

W pozostałych objętych kontrolą urzędach gmin uzdrowiskowych i przedsiębiorstwach wod-kan. nie opracowy-
wano analiz dotyczących wpływu ścieków pokąpielowych wprowadzanych do gminnej sieci kanalizacji sanitarnej 
przez zakłady lecznictwa uzdrowiskowego, na pracę gminnych oczyszczalni ścieków. 
Miejski Zakład Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w Busku-Zdroju, Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów  
i Kanalizacji Sp. z o.o. w Ciechocinku, Zakład Wodociągów i Kanalizacji w Krynicy-Zdroju, Przedsiębiorstwo Wo-
dociągów i Kanalizacji „Wodnik” Sp. z o.o. w Jeleniej Górze, realizujące zadania w zakresie zbiorowego zaopa-
trzenia w wodę oraz zbiorowego odprowadzania ścieków w gminach uzdrowiskowych Busko-Zdrój, Krynica-Zdrój, 

17 Ubojnia bydła w Mochnaczce Wyżnej oraz „Coca-Cola” HBC Polska Sp. z o.o. rozlewnia w Tyliczu, dostarczające  (wg danych za okres od stycznia do 
listopada 2006 r.) odpowiednio ok. 9 tys. m3 i 69 tys. m3 ścieków podczyszczonych, o parametrach określonych w pozwoleniach wodno-prawnych. 
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Jelenia Góra oraz gmina Solec-Zdrój, która sama realizowała te zadania, sporządziły, zgodnie z art. 21 ust. 1 
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę, wieloletnie planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych  
i urządzeń kanalizacyjnych będących w jego posiadaniu. Plany te, stosownie do art. 21 ust. 3 i ust. 5 ww. ustawy, 
zostały uchwalone przez właściwe rady gminy i były zgodne z kierunkami rozwoju gmin określonymi w studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, z ustaleniami miejscowych planów zago-
spodarowania przestrzennego oraz ustaleniami zezwolenia wydanego temu przedsiębiorstwu na prowadzenie 
zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków.  

Gminny Zakład Komunalny Sp. z o.o. w Polańczyku nie wywiązał się z obowiązku sporządzenia wielo-
letniego planu, błędnie powołując się na art. 21 ust. 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę, sta-
nowiący, że obowiązek opracowania planu nie dotyczy przedsiębiorstw wodociągowo-kanalizacyjnych, 
które nie planują budowy urządzeń wodociągowych lub urządzeń kanalizacyjnych. Z wyjaśnień Prezesa 
tej Spółki wynika, że nie opracowano ww. planu ponieważ cały majątek należy do gminy, i że w związku 
z tym wszelkie inwestycje i modernizacje planuje i wykonuje właściciel.    

Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Ciechocinku w okresie objętym kontrolą sporzą-
dziło nierzetelne wieloletnie plany rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych. 
Plany na lata 2009-2011 i 2012-2014 nie zawierały wymaganego art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wodę zakresu usług wodociągowo-kanalizacyjnych, natomiast plan na lata 2012-2014 nie zawierał 
również wymaganych art. 21 ust. 2 pkt 5 tej ustawy wskazań w zakresie sposobu finansowania inwestycji. 
 

3.2. Przestrzeganie przez przedsiębiorstwa wod-kan. i gminę Solec-Zdrój18 warunków określonych  
w pozwoleniach wodnoprawnych 

Gospodarka ściekowa gmin objętych kontrolą prowadzona była w oparciu o wydane przez właściwych starostów 
pozwolenia wodnoprawne na odprowadzanie ścieków. Jedynie Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanali-
zacji Sp. z o.o. w Ciechocinku oraz gmina Solec-Zdrój we wnioskach o uzyskanie ww. pozwoleń wskazały, że 
będą odprowadzać do środowiska ścieki powstałe w wyniku udzielania zabiegów.  

W załączonej dokumentacji do złożonego 7 czerwca 2013 r. przez Miejskie Przedsiębiorstwo Wodocią-
gów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Ciechocinku wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego wskazano 
m.in., że ścieki oczyszczone, odprowadzane do rzeki Wisły z miejskiej oczyszczalni mechaniczno-
biologiczno-chemicznej stanowią mieszaninę ścieków komunalnych i solankowych. Ścieki solankowe, 
powstające w zakładach leczniczych, doprowadzane były do oczyszczalni osobnym ciągiem kanaliza-
cyjnym, a następnie oczyszczane w procesie chemicznym (flokulacji), poprzez dozowanie soli i żelaza  
i sedymentację wytraconych osadów w osadniku. Wskazano także, że chlorki zawarte w ściekach so-
lankowych pochodzących z kopaliny,  solanki wydobywanej ze źródeł solankowych, nie ulegają redukcji  
w procesie mechaniczno-biologicznego oczyszczania ścieków. Stąd wynikła konieczność odprowadze-
nia ścieków solankowych oddzielną siecią kanalizacyjną w celu ich podczyszczenia, a następnie połą-
czenia ich z pozostałymi ściekami komunalnymi. Oczyszczanie w ciągu ścieków solankowych polegało 
na uśrednianiu dopływu solanki w zbiorniku wyrównawczym i jej proporcjonalnym dozowaniu w zależ-
ności od przepływu ścieków komunalnych do flokulatora celem dawkowania soli i żelaza i skoagulowa-
nia zawartych w niej związków. Ponadto stwierdzono, że stężenie zanieczyszczeń w ściekach oczysz-
czonych odprowadzanych do odbiornika jest poniżej wartości dopuszczalnych. Tożsame informacje by-
ły zawarte we wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego złożonym przez Burmistrza 10 lipca 
2003 r.  Pozwolenia wodnoprawne wydane zostały zgodnie z wnioskami przedsiębiorstwa wod-kan.    

W dokumentacji przekazanej wraz z wnioskiem o wydanie pozwolenia wodnoprawnego dla gminy So-
lec-Zdrój z dnia 5 marca 2009 r. założono wprowadzanie ścieków komunalnych i ścieków pokąpielo-
wych do wód powierzchniowych oraz wykonanie wylotów ścieków komunalnych i ścieków pokąpielo-
wych do rzeki Rzoska. Wskazano również, że najwyższe wskaźniki zanieczyszczeń będą wynosić dla 
ścieków komunalnych: BZT519 – 25 mg O2/l, ChTZCr20 – 125  mg O2/l, zawiesina ogólna – 35 mg/l, na-

18 Gmina Solec-Zdrój samodzielnie realizowała zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków. 
19 Pięciodobowe biochemiczne zapotrzebowanie tlenu oznaczane dodatkiem inhibitora nitryfikacji. 
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tomiast dla ścieków pokąpielowych: chlorki – 1000 mg/l, siarczany – 500 mg/l, siarczki –  
0,2 mg S/l, odczyn – 6,5-9,0 pH. Skład chemiczny ścieków oczyszczonych odprowadzanych do rzeki 
Rzoska określone w pozwoleniu wodnoprawnym z 9 kwietnia 2009 r. były zgodne z wnioskami wójta 
gminy w tym zakresie. W poprzednim pozwoleniu wodnoprawnym z 2 stycznia 2007 r. (również zgodnie 
z wnioskiem Wójta Gminy) ustalono, że ścieki kierowane do środowiska nie mogą przekroczyć zanie-
czyszczeń w zakresie: BZT5 – 40 mg O2/l, ChTZCr – 150  mg O2/l, zawiesina ogólna – 50 mg/l, chlorki – 
500 mg/l i siarczany – 300 mg/l.  

Starosta aleksandrowski i starosta buski udzielający pozwoleń wodnoprawnych odpowiednio dla Miejskiego 
Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Ciechocinku oraz gminy Solec-Zdrój wskazali  
w nich obowiązek kontroli składu ścieków wprowadzanych do odbiorników wodnych, tj.: 

− wykonywania analizy ścieków odpływających z oczyszczalni w regularnych odstępach czasu w ciągu ro-
ku, stale w tym samym miejscu w zakresie wskaźników zanieczyszczeń objętych pozwoleniem (wyko-
nywany monitoring winien obejmować 12 próbek) oraz wykonywania badań wody z rzeki Wisły z wyzna-
czonych miejsc w okresie wiosenno-letnim i jesienno-zimowym w zakresie wskaźników zanieczyszczeń 
obowiązujących oczyszczalnię w pozwoleniu oraz dodatkowo na zawartość chlorków (starosta aleksan-
drowski); 

− wymóg analizowania jakości ścieków oczyszczonych w zakresie chlorków i siarczanów minimum raz na 
dwa miesiące – pozwolenie wodnoprawne z 2 stycznia 2007 r. oraz wykonania analizy jakości ścieków 
pokąpielowych z częstotliwością nie mniejszą niż raz na dwa miesiące w zakresie: chlorków, siarcza-
nów, siarczków, odczynu, temperatury, BZT5, ChTZCr i zawiesiny ogólnej – pozwolenie wodnoprawne  
z 9 kwietnia 2009 r. (starosta buski). 

Pozostałe objęte kontrolą przedsiębiorstwa wod-kan. wnioskowały do właściwych starostów o wydanie pozwoleń 
wodnoprawnych na odprowadzanie ścieków komunalnych, przy czym nie wskazywały, iż ścieki te będą miesza-
niną ścieków bytowych i przemysłowych (pokąpielowych). W pozwoleniach wodnoprawnych wydanych dla tych 
przedsiębiorstw określono następujące parametry: BZT5, ChZTCr, zawiesina ogólna, azot ogólny i fosfor ogólny. 
Przedsiębiorstwa te dokonywały kontroli składu chemicznego ścieków wprowadzanych do środowiska, na zasa-
dach ustalonych w tych pozwoleniach wodnoprawnych i w oparciu jedynie o parametry w nich określone. 

Starosta nowosądecki zobowiązał Zakład Wodociągów i Kanalizacji w Krynicy-Zdroju m.in. do poboru 
próbek oraz pomiaru ilości i jakości oczyszczonych ścieków komunalnych wprowadzanych do wód po-
wierzchniowych w regularnych odstępach czasu i stale w tym samym miejscu - minimum 12 próbek  
w danym roku obowiązywania pozwolenia wodnoprawnego i do przekazywania staroście nowosądec-
kiemu sprawozdania z prowadzonych pomiarów ilości i jakości ścieków komunalnych. Według comie-
sięcznych sprawozdań zakładu przekazywanych do Starostwa i do Wojewódzkiego Inspektoratu 
Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (Oddział w Nowym Sączu) o wynikach badań ścieków przez 
autoryzowane laboratorium w Jaśle w latach 2011-2013 i w I kwartale 2014 r., przestrzegano warunków 
pozwoleń wodnoprawnych w zakresie dopuszczalnej zawartości zanieczyszczeń w oczyszczonych 
ściekach komunalnych z oczyszczalni w Powroźniku. (akta kontroli str. 107-108)   

Wszystkie skontrolowane przedsiębiorstwa wod-kan. i gmina Solec-Zdrój odprowadzały do środowiska ścieki  
o parametrach określonych w pozwoleniach wodnoprawnych, przy czym w gminie Solec-Zdrój nie wykonywano 
kontroli ścieków zgodnie z warunkami określonymi w pozwoleniach wodnoprawnych, natomiast Miejskie Przed-
siębiorstwie Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Ciechocinku wykonało badania próbek wody rzeki Wisły przez 
nieakredytowane laboratorium (prawidłowo natomiast dokonano badania ścieków na wejściu i wyjściu z oczysz-
czalni). 

W Urzędzie Gminy Solec-Zdrój nierzetelnie dokonywano analiz jakości ścieków oczyszczonych  
w stosunku do warunków określonych w pozwoleniach wodnoprawnych z 2 stycznia 2007 r. i z 9 kwiet-
nia 2009 r. Zgodnie z pozwoleniami Urząd był zobowiązany do wykonywania analiz jakości ścieków  
w zakresie chlorków i siarczanów z częstotliwością nie mniejszą niż raz na dwa miesiące, a od 4 grud-
nia 2013 r. również siarczków z ww. częstotliwością. Analiza jakości ścieków w zakresie chlorków 
i siarczanów w 2011 r. została przeprowadzona czterokrotnie, natomiast w okresie od 16 sierpnia do  
4 grudnia 2012 r. oraz od 9 października do końca 2013 r. nie przeprowadzono żadnej analizy dotyczą-

20 Chemiczne zapotrzebowanie tlenu oznaczane metodą dwuchromianową. 
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cej tych związków. W pierwszym kwartale 2014 r. Urząd nie przeprowadził analiz jakości oczyszczo-
nych ścieków pokąpielowych w zakresie siarczków.  

Wykonane w Miejskim Przedsiębiorstwie Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Ciechocinku dwa razy 
do roku w latach 2010-2014 (I kwartał) analizy fizyczno-chemiczne próbek wody pobranych z rzeki Wi-
sły (łącznie dziewięć badań) w zakresie wskazanym w pozwoleniach wodnoprawnych zostały wykona-
ne przez laboratorium oczyszczalni, które nie posiadało akredytacji, co było niezgodne z wymogiem  
art. 147a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska21. Stwierdzono rów-
nież, że wyniki badań próbek wody pobranych z Wisły, wykonywanych przez laboratorium oczyszczalni, 
nie były przedkładane staroście aleksandrowskiemu, mimo obowiązku zawartego w ww. pozwoleniu.   

 

3.3. Zorganizowanie gospodarki ściekowej w gminach 

We wszystkich gminach uzdrowiskowych objętych kontrolą udzielano zabiegów z wykorzystaniem wód leczni-
czych.  

Na terenie gminy Jelenia Góra eksploatowano wody ze złoża Cieplice. Są to wody termalne, słabozmi-
neralizowane, o stałym składzie jakościowym i niewielkiej zmienności ilościowej. Pod względem stęże-
nia składników mineralnych nie odpowiadają one normom przyjętym dla wód mineralnych, tzn. 1g 
składników na 1 dm3 wody. Znaczenie lecznicze zawdzięczają jednak swojej temperaturze oraz obec-
ności jonu fluorkowego i kwasu metakrzemowego. Farmakodynamicznymi czynnikami zatem są: tem-
peratura, jon fluorkowy (F-) i kwas metakrzemowy (H2SiO3). Temperatura tych wód waha się w grani-
cach od 23º C do 86,7º C. Jon fluorkowy występuje w przedziale od 2 mg/dm3 do 13,1 mg/dm3 wody. 
Ilość kwasu metakrzemowego waha się od 101 mg/dm3 do 131 mg/dm3. Miasto Jelenia Góra,  
w związku ze zmianą odwiertu i zmianami własnościowymi podmiotów świadczących usługi uzdrowi-
skowe jest na etapie dokonywania zmian w obowiązującym operacie uzdrowiskowym. Woda ta, zgod-
nie z ww. świadectwem, jest wodą mineralną swoistą 0,007 %, siarczanową, wodorowęglanową, sodo-
wą, fluorkową, krzemową, hipertermalną22.  

Na terenie gminy Ciechocinek wykorzystywano do zabiegów leczniczych 0,32%-5,34% wodę chlorko-
wo-sodową (solankę), jodkową i termalną. 

Na terenie gminy Solina wykorzystywano do zabiegów leczniczych 0,2% wodę wodorowęglanowo-
sodową23 oraz 0,86% chlorkowo-wodorowęglanowo-sodowo-jodkową.24  

Głównymi i charakterystycznymi składnikami leczniczej wody siarkowej z okolic Solca-Zdroju były siar-
kowodór, siarczki i wodorosiarczki soli alkalicznych oraz chlorki. Stężenie związków siarki dwuwarto-
ściowej na poziomie około 103 mg H2S w jednym litrze wody (złoże: Solec-Zdrój) oraz 910 mg H2S 
(złoże Malina) i wysoka mineralizacja czyniły ją najsilniejszą tego typu wodą leczniczą zarówno w Pol-
sce jak i na świecie.25 

Cztery skontrolowane przedsiębiorstwa wod-kan. realizujące zadania w zakresie gospodarki ściekowej w gmi-
nach Solina, Jelenia Góra i Krynica Zdrój oraz w gminie Busko-Zdrój (do 16 lipca 2013 r.) uznawały ścieki poką-
pielowe za bytowe lub komunalne, a nie za przemysłowe. Przykładowo, Wójt Gminy Solina, podczas prowadzo-
nej kontroli, stwierdził: 

Ścieki pokąpielowe w czystej postaci nie występują. Ścieki odprowadzane przez ośrodki sanatoryjne to 
ścieki komunalne, które powstają ze zmieszania ścieków przemysłowych (pokąpielowych) i bytowych 

21 Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.  
22 Zawartość siarczanów kształtowała się w granicach od 154 mg/dm³ w 2012 roku do 160 mg/dm³ w 2013 roku. Z badania wody termalnej przeprowadzo-
nego w 2013 roku wynikało, że zawartość innych składników takich jak chlorki, sód, potas, bar i chrom wynosiła się odpowiednio: 40 mg/dm³, 153 mg/dm³, 
6,47 mg/dm³, 0,0073 mg/dm³, 0,012 mg/dm. 
23 Woda zawiera aniony wodorowęglanów  1.372,91 mg/dm3 i oraz kationy sodu 564 mg/dm3. 
24 Eksploatowana od stycznia 2014 r.  woda jest stosowana do kuracji kąpielowych. Zgodnie z analizą fizykochemiczną z dnia 12.03.2013 r. wody te zawie-
rały: aniony chlorków – 3.800  mg/dm3, aniony jodków  – 25 mg/dm3 , aniony wodorowęglanów – 1.952 mg/dm3, kationy sodu  2.910 mg/dm3.   
25 Wody te zawierały chlorki (Cl) – 21.600,00 mg/dm3 (złoże Wełnin) oraz 9.244,00 mg/dm3 (złoże: Solec-Zdrój), siarczanów (SO4) –  2.370,24 mg/dm3 
(złoże Wełnin) oraz 3.066,70 mg/dm 3 (złoże: Solec-Zdrój). 
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(art. 9 ust. 1 pkt 14 lit d ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne.) Udział ścieków przemysłowych  
w ściekach komunalnych odprowadzanych przez poszczególne ośrodki jest znikomy i wynosi średnio 
ok. 1,5%. Natomiast udział ten w ogólnej ilości ścieków wpływających do oczyszczalni ścieków jest śla-
dowy i nie ma żadnego wpływu na jakość i stopień oczyszczenia ścieków na oczyszczalni.  

Powyższa kwalifikacja była niezgodna z art. 2 pkt 10 i 11 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę. Ścieki poką-
pielowe ściśle odpowiadają określonej w art. 2 pkt 11 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę definicji ścieków 
przemysłowych, są to bowiem ścieki niebędące ściekami bytowymi, powstałe w bezpośrednim związku z prowa-
dzoną przez uzdrowiska działalnością w zakresie usług przyrodo-leczniczych. Ścieki te po zmieszaniu ich  
w urządzeniach kanalizacyjnych zakładu uzdrowiskowego ze ściekami bytowymi (w rozumieniu art. 2 pkt 9 ww. 
ustawy) z tego zakładu, z chwilą wpływu do urządzeń służących do realizacji zadań własnych gminy w zakresie 
kanalizacji i oczyszczania, stają się ściekami komunalnymi (art. 2 pkt 10 tej ustawy). Dla prawidłowego kwalifiko-
wania ścieków pokąpielowych jako przemysłowych nie ma znaczenia ich ilość.  

Na terenie gminy uzdrowiskowej Busko-Zdrój oprócz gminnej oczyszczalni ścieków pokąpielowych funkcjonowała 
oczyszczalnia ścieków pokąpielowych należąca do samorządu województwa. Nie wszystkie podmioty udzielające 
zabiegów z wykorzystaniem wód leczniczych posiadały możliwość odprowadzania ścieków pokąpielowych do tej 
oczyszczalni ze względu na brak właściwej infrastruktury technicznej. Miejskie Przedsiębiorstwo Gospodarki 
Komunalnej Sp. z o.o. w Busku-Zdroju tolerowało wprowadzanie w latach 2009-2013, na podstawie umów zawar-
tych na odprowadzanie ścieków bytowych, do miejskich urządzeń kanalizacyjnych, ścieków pokąpielowych za-
wierających stężenia związków chloru i siarczanów o wartościach wyższych niż zostały określone w rozporzą-
dzeniu w sprawie sposobu realizacji obowiązków dostawców ścieków, pomimo istnienia zakazu wprowadzania 
takich ścieków, określonego w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania ścieków z 2009 r. Projekt regu-
laminu został przygotowany przez Miejskie Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o., bez przeprowa-
dzenia analiz uzasadniających negatywny wpływ tych ścieków na funkcjonowanie gminnej oczyszczalni ścieków.  
Wypowiedzenia zawartych umów na odprowadzanie ścieków komunalnych, na podstawie których dostawcy ście-
ków wprowadzali je do miejskich urządzeń kanalizacyjnych dokonano dopiero 16 lipca 2013 r.  

Ścieki pokąpielowe zmieszane z innymi ściekami, odprowadzane za pośrednictwem urządzeń kanalizacyjnych 
obsługiwanych przez Zakład Wodociągów i Kanalizacji w Krynicy-Zdroju, Gminny Zakład Komunalny Sp. z o.o.  
w Polańczyku, Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji „Wodnik” Sp. z o.o. w Jeleniej Górze oraz Miejskie 
Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Busku-Zdroju (do 31 października 2013 r.), trafiały do 
oczyszczalni biologiczno-mechanicznych, które nie oczyszczały tych ścieków ze związków chemicznych określo-
nych w rozporządzeniu w sprawie dostawców ścieków. Ścieków komunalnych wprowadzanych z oczyszczalni  do 
środowiska, nie badano pod kątem zawartości związków chemicznych określonych w rozporządzeniu w sprawie 
warunków, jakie należy spełnić przy wprowadzaniu ścieków do wód lub do ziemi. Miejskie Przedsiębiorstwo Wo-
dociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Ciechocinku i gmina Solec-Zdrój posiadały urządzenia kanalizacyjne neutrali-
zujące związki chemiczne występujące w ściekach przemysłowych. 

Oczyszczalnia eksploatowana przez Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o.  
w Ciechocinku posiadała dwa ciągi oczyszczania (osobny do ścieków komunalnych i do ścieków solan-
kowych). Zużyta w sanatoriach solanka odprowadzana była samodzielnym układem kanalizacji solan-
kowej do przepompowni głównej, a następnie do stacji podczyszczania solanki zlokalizowanej na tere-
nie oczyszczalni i stanowiącej jej integralną część. Technologia oczyszczania ścieków solankowych 
została oparta na trzech etapach i nie zakładała całkowitego ich oczyszczenia, a jedynie podczyszcze-
nie z zanieczyszczeń mechanicznych i organicznych, a następnie wymieszanie i w ten sposób rozcień-
czenie do dopuszczalnych wartości chlorków i siarczanów. Do systemu kanalizacji solankowej podłą-
czono 15 podmiotów (wszystkie, które zadeklarowały wykonywanie zabiegów leczniczych przy użyciu 
solanki). 

Oczyszczanie ścieków pokąpielowych przez komunalną oczyszczalnię ścieków dla Solca-Zdroju zloka-
lizowaną w miejscowości Wełnin, do czasu zakończenia jej przebudowy i rozbudowy, polegało głównie 
na wymieszaniu ich ze ściekami komunalnymi i odprowadzaniu jednym wylotem ścieków oczyszczo-
nych do odbiornika – rzeki Rzoska. W wyniku przebudowy ww. oczyszczalni, zakończonej 16 września 
2013 r., w oczyszczalni powstał osobny moduł do oczyszczania ścieków pokąpielowych. Zastosowana 
w ww. module technologia oczyszczania ścieków zakładała w pierwszym etapie oczyszczania koagula-
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cję zanieczyszczeń stałych i koloidalnych z jednoczesnym wytrącaniem siarczków i mechaniczną sepa-
rację zawiesin. W drugim etapie oczyszczania następowała filtracja ścieków w celu przygotowania ich 
do procesu odwróconej osmozy, w wyniku której (trzeci etap oczyszczania) usuwane były rozpuszczone 
chlorki i siarczany. W czwartym etapie dochodziło do zagęszczenia koncentratu soli. Odprowadzanie 
ścieków oczyszczonych następowało w oparciu o ich buforowanie w zbiorniku ścieków oczyszczonych  
i odpływ grawitacyjny do odbiornika (występował pobór części ścieków oczyszczonych w celu płukania 
filtrów). Gospodarka osadowa zakładała odwadnianie osadu poflotacyjnego (stacja filtracji workowej) 
oraz odbiór i wywóz odwodnionych osadów koncentratu soli z wyparki i osadu poflotacyjnego.  Z analizy 
wyników badań jakości ścieków odprowadzanych do odbiornika wynika, że zastosowana technologia 
zapewniała oczyszczanie ścieków pokąpielowych.  

 

3.4. Przestrzeganie warunków zawartych w umowach z dostawcami ścieków  

Ścieki pokąpielowe na terenie gmin Solina, Jelenia Góra i Krynica Zdrój oraz Busko-Zdrój (do 31 października 
2013 r.) wprowadzane były do urządzeń kanalizacyjnych na podstawie umów zawartych na dostarczanie ścieków 
bytowych lub komunalnych. Konsekwencją tego było nieokreślenie w umowach wymogów dotyczących m.in. 
składu chemicznego, ilości, dobowych przepływów, właściwych dla ścieków przemysłowych określonych w rozpo-
rządzeniu w sprawie obowiązków dostawców ścieków. Tym samym Miejskie Przedsiębiorstwo Gospodarki Ko-
munalnej Sp. z o.o. w Busku-Zdroju (do 31 października 2013 r.), Gminny Zakład Komunalny Sp. z o.o. w Polań-
czyku, Zakład Wodociągów i Kanalizacji w Krynicy-Zdroju, Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji „Wodnik” 
Sp. z o.o. w Jeleniej Górze nie posiadało informacji o faktycznej ilości oraz składzie chemicznym wprowadzanych 
do urządzeń kanalizacyjnych ścieków przez podmioty udzielające zabiegów z wykorzystaniem wód leczniczych. 
Gminny Zakład Komunalny Sp. z o.o. w Polańczyku, Zakład Wodociągów i Kanalizacji w Krynicy-Zdroju, Przed-
siębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji „Wodnik” Sp. z o.o. w Jeleniej Górze nie kontrolowały też, wbrew obowiąz-
kowi wynikającemu z art. 9 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę, dostawców ścieków pokąpielowych 
w zakresie wprowadzanych przez nich ścieków przemysłowych. Miejskie Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunal-
nej Sp. z o.o. w Busku-Zdroju dokonało kontroli tylko w niewielkiej liczbie podmiotów (46,2%). Tym samym  
w przedsiębiorstwach tych nie weryfikowano jaki wpływ na urządzenia kanalizacyjne oraz oczyszczalnię ścieków 
ma wprowadzanie ścieków pokąpielowych. 

Miejskie Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o .o. w Busku-Zdroju w okresie objętym kon-
trolą przeprowadziło kontrole jakości ścieków bytowych tylko w sześciu spośród 13 zakładów lecznictwa 
uzdrowiskowego odprowadzających ścieki pokąpielowe do oczyszczalni ścieków będących własnością 
samorządu województwa. Dodatkowym uzasadnianiem przeprowadzenia takiej kontroli było stwierdze-
nie w dwóch podmiotach przekroczeń stężeń chloru i siarczanów w odprowadzanych do kanalizacji 
miejskiej ściekach. Jednocześnie pomimo stwierdzania przypadków przekroczenia dopuszczalnego stę-
żenia chlorków i siarczanów w ściekach odprowadzanych do kanalizacji sanitarnej przez te podmioty, 
Zarząd tego przedsiębiorstwa nie podejmował żadnych działań w celu wyeliminowania takiej sytuacji. 
Ponadto, pomimo odprowadzania w latach 2009-2013 przez pięć podmiotów ścieków pokąpielowych 
zawierających stężenia związków chloru i siarczanów o wartościach wyższych niż określone rozporzą-
dzeniem w sprawie sposobu realizacji obowiązków dostawców ścieków, wypowiedzenia zawartych 
umów dokonano dopiero 16 lipca 2013 r., ze skutkiem na 31 października 2013 r. 

Przedsiębiorstwa wod-kan. objęte kontrolą, za wyjątkiem Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji 
Sp. z o.o. w Ciechocinku, oraz gmina Solec-Zdrój nie wprowadziły wymogu uzyskania przez dostawców ścieków, 
przed podpisaniem umowy, pozwolenia wodnoprawnego w sytuacji wprowadzania do urządzeń kanalizacyjnych 
ścieków przemysłowych zawierających substancje szczególnie szkodliwe dla środowiska wodnego. Obowiązek 
posiadania takiego pozwolenia wodnoprawnego wynika z art. 122 ust. 1 pkt 10 i ust. 3a ustawy z dnia 18 lipca 
2001 r. Prawo wodne26 i z rozporządzenia Ministra Środowiska w sprawie substancji szczególnie szkodliwych dla 
środowiska wodnego, których wprowadzanie w ściekach przemysłowych do urządzeń kanalizacyjnych wymaga 
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (§ 1). Zgodnie z powyższymi przepisami obowiązek uzyskania pozwole-
nia wodnoprawnego określony ww. rozporządzeniem wynika z samego faktu występowania substancji szczegól-

26 Dz. U. z 2012 r., poz. 145 ze zm. 
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nie szkodliwych w odprowadzanych ściekach i nie jest uzależniony np. od przekroczenia określonego progu stę-
żenia wprowadzanych substancji. Zgodnie z § 8 pkt 2 rozporządzenia w sprawie sposobu realizacji obowiązków 
dostawców ścieków, ścieki przemysłowe mogą być wprowadzane do urządzeń kanalizacyjnych, jeżeli spełnione 
są przez dostawcę ścieków przemysłowych warunki posiadanego pozwolenia wodnoprawnego, gdy takie pozwo-
lenie jest wymagane na podstawie przepisów Prawa wodnego. Odprowadzanie ścieków pokąpielowych, zawiera-
jących również substancje szczególnie szkodliwe dla środowiska wodnego do urządzeń kanalizacyjnych stano-
wiących własność gmin lub przedsiębiorstw wod-kan., nie jest zatem możliwe, jeżeli dostawca tych ścieków nie 
posiada wymaganego pozwolenia wodnoprawnego. Wynika z tego, że przedsiębiorstwa wod-kan. oraz gminy, 
realizujące zadania w zakresie odprowadzania ścieków, powinny uwzględnić w umowach na odprowadzanie 
ścieków pokąpielowych wymóg posiadania przez dostawców tych ścieków pozwolenia wodnoprawnego. Zgodnie 
z art. 9 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne jest obo-
wiązane do prowadzenia regularnej kontroli ilości i jakości odprowadzanych ścieków bytowych i ścieków przemy-
słowych oraz kontroli przestrzegania warunków wprowadzania ścieków do urządzeń kanalizacyjnych. Warunkiem 
wprowadzania ścieków szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego jest niewątpliwie posiadanie wymaga-
nego pozwolenia wodnoprawnego przez dostawcę ścieków przemysłowych. 

Urząd Gminy Solec-Zdrój pomimo posiadania wyników analiz chemiczno-fizycznych wód leczniczych 
wskazujących na występowanie w nich 10 substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wymie-
nionych w załączniku do rozporządzenia w sprawie substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska 
wodnego np.: bar, cynk, fluorki, których wprowadzanie w ściekach przemysłowych do urządzeń kanali-
zacyjnych wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, nie zweryfikował w trakcie prowadzonej 
kontroli jakości ścieków dostarczanych przez podmioty wytwarzające ścieki pokąpielowe występowania 
w nich ww. substancji. Ponadto, w umowach zawartych na odprowadzanie ścieków pokąpielowych nie 
uwzględniono wymogu, iż wprowadzanie do urządzeń kanalizacyjnych ścieków zawierających substan-
cje szczególnie szkodliwe, dopuszczalne jest w przypadku posiadania pozwolenia wodnoprawnego, 
zgodnie z § 1 rozporządzenia w sprawie substancji szczególnie szkodliwych. 

Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Ciechocinku w okresie objętym kontro-
lą przeprowadziło 24 badania próbek ścieków pod kątem ich składu chemicznego (m.in. na zawartość 
chlorków), w tym 12 dotyczyło ścieków wprowadzanych do kanalizacji przez podmioty udzielające za-
biegów leczniczych przy użyciu solanki. W przypadku sześciu próbek stwierdzono zawyżone wskaźniki 
zanieczyszczeń m.in. w zakresie chlorków i zawiesiny ogólnej. Zakwestionowane próbki pochodziły od 
trzech podmiotów, do których spółka wysłała pisma o wskazanie przyczyn tego nieprawidłowego stanu. 
Próby były pobierane ze studzienek przez pracowników Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kana-
lizacji Sp.z o.o. w Ciechocinku, a analiza zanieczyszczeń była wykonywana w Laboratorium Oczysz-
czalni. Ponadto spółka kontrolowała wielkości ścieków solankowych odprowadzanych przez podmioty 
udzielające zabiegów poprzez porównanie ilości ścieków oraz ilości solanki zakupionej przez podmioty 
udzielające zabiegów leczniczych przy użyciu solanki. W przypadku rozbieżności pomiędzy wielkością 
pobranej solanki a ilością odprowadzanych ścieków występowano do podmiotu o wskazanie przyczyn 
tej różnicy. W okresie objętym kontrolą stwierdzono takie przypadki w trzech podmiotach (tych samych,  
u których wykazano przekroczenie chlorków). W wyniku podjętych działań Miejskie Przedsiębiorstwo 
Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Ciechocinku  zidentyfikowano jeden podmiot, który dotychczas 
nie był podłączony do systemu odbioru ścieków pokąpielowych. Podmiot ten wystąpił o wydanie warun-
ków przyłączenia do systemu kanalizacji solankowej. W przypadku kolejnego wysłano stosowną infor-
mację do Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska z prośbą o przeprowadzenie kontroli. Z jed-
nym podmiotem, do czasu zakończenia kontroli, nie wyjaśniono rozbieżności (od kwietnia 2014 r. trwała 
wymiana korespondencji). 

W wyniku kontroli w Urzędzie Gminy Solec-Zdrój stwierdzono, że pomimo określonego w umowach zobowiązania 
do ponoszenia przez dostawców ścieków pokąpielowych podwyższonych opłat w przypadku odprowadzania 
ścieków pokąpielowych przekraczających stężenia zanieczyszczeń określone w umowie, nie określono wysoko-
ści podwyższonych opłat. Spowodowało to niemożność dochodzenia podwyższonych opłat, z tytułu przekrocze-
nia stężeń zanieczyszczeń stwierdzonych w toku kontroli jakości ścieków. Jednocześnie pomimo obowiązku 
prowadzenia regularnej kontroli ilości i jakości odprowadzanych ścieków przemysłowych oraz kontroli przestrze-
gania warunków wprowadzania ścieków do urządzeń kanalizacyjnych, wynikającego z art. 9 ust. 3 ustawy  
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę, w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 marca 2014 r. Urząd przeprowadził 
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tylko jedno badanie składu jakościowego ścieków pokąpielowych odprowadzanych przez trzy podmioty dostar-
czające ww. ścieki. 

 

3.5. Polityka ściekowa w taryfach za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ście-
ków 

W okresie objętym kontrolą stawki za odprowadzanie ścieków przemysłowych (w tym również pokąpielowych) 
zostały ustalone jedynie przez Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Ciechocinku  
i gminę Solec-Zdrój. W przyjętych na podstawie art. 20 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę taryfach za 
zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzania ścieków, stawki za odprowadzanie ścieków pokąpielo-
wych w gminie Solec-Zdrój z roku na rok rosły i kształtowały się na poziomie od 2,62 zł netto za m3 ścieków  
w 2011 r. do 17,61 zł netto za m3 ścieków w 2014 r. W gminie Ciechocinek w latach 2011-2014 stawki te wahały 
się w przedziale od 10,08 zł netto za m3 ścieków do 10,92 zł netto za m3 ścieków. Wysokość opłat za odprowa-
dzanie ścieków pokąpielowych prezentuje wykres poniżej: 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie dokumentacji zgromadzonej w toku kontroli. 

Określone przez pozostałe przedsiębiorstwa stawki za odprowadzanie ścieków komunalnych/bytowych ponoszo-
ne przez dostawców ścieków pokąpielowych były w każdym przypadku niższe od stawek za z tytułu odprowa-
dzania ścieków przemysłowych w gminach Solec-Zdrój i Ciechocinek. Wysokość stawek opłat za odprowadzanie 
tych ścieków, oraz stawek za odprowadzanie ścieków komunalnych w gminie Solec-Zdrój i Ciechocinek przed-
stawiono na wykresie poniżej:  
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie dokumentacji zgromadzonej w toku kontroli i zawartości stron internetowych BIP 
właściwych gmin (dla Gminy Solina brak danych za 2011 r.). 

Analiza powyższych danych wskazuje, że stawki za odprowadzanie jednego m3 ścieków pokąpielowych w gmi-
nach Solec-Zdrój i Ciechocinek były wyższe od stawek za jeden m3 ścieków komunalnych od 5% do nawet 135% 
w tych gminach27, co oznacza, że wyższy koszt oczyszczania ścieków pokąpielowych ponosili jedynie ich do-
stawcy, a nie solidarnie wszyscy mieszkańcy gminy. Jednocześnie z danych tych wynika, że gminy, w których 
określono stawki za odprowadzanie ścieków pokąpielowych uzyskały dodatkowe dochody z tytułu gospodarki 
ściekami. 

 

3.6. Nadzór i kontrola dotyczące zadań powierzonych przedsiębiorstwom wod-kan.  

W poszczególnych gminach zadania w zakresie nadzoru nad działalnością przedsiębiorstw wod-kan. zostały 
przypisane do właściwych komórek organizacyjnych urzędów gmin. I tak np.: 

W Urzędzie Miejskim w Krynicy-Zdroju nadzorowanie zadań związanych m.in. ze zbiorowym odprowa-
dzaniem ścieków, realizowanych przez Zakład Wodociągów i Kanalizacji w Krynicy-Zdroju (funkcjonują-
cy jako jednostka budżetowa), należało do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. 

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzędu Miasta Jelenia Góra zadania w zakresie nadzoru nad 
gospodarką ściekową i przedsiębiorstwem wodno-kanalizacyjnym przypisane zostały Wydziałowi Go-
spodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska, a konkretnie do zakresu obowiązków osoby zatrudnionej 
na stanowisku ds. infrastruktury technicznej. Do zadań tego Wydziału należało m.in.: prowadzenie ana-
liz i nadzór nad urządzeniami doprowadzającymi wodę i odprowadzającymi ścieki dzierżawionymi przez 
PWiK „Wodnik” oraz nadzór nad przestrzeganiem przepisów w zakresie gospodarki wodno-ściekowej 
oraz oceny oddziaływania na środowisko. 

27 Wzrost stawek w 2012 r. za odprowadzenie ścieków w gminie-Solec-Zdrój w stosunku do 2011 r. związany był m.in. z modernizacją oczyszczalni ścieków 
oraz z likwidacja Zakładu Gospodarki Komunalnej w Solcu-Zdroju. 
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Organy wykonawcze objętych kontrolą gmin podejmowały niewystarczające działania w zakresie nadzoru i kon-
troli działalności przedsiębiorstw wod-kan. Działania te ograniczały się do analizy taryf za zbiorowe zaopatrzenie  
w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków oraz nadsyłanych przez te przedsiębiorstwa sprawozdań z działalno-
ści. Jedynie Burmistrz Krynicy-Zdroju przeprowadził w przedsiębiorstwie wod-kan. tylko jedną kontrolę, o której 
mowa w art. 18e ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę, tj. kontrolę działalności gospodarczej przed-
siębiorstwa wod-kan. w zakresie zgodności wykonywanej działalności z udzielonym zezwoleniem. W pozostałych 
gminach kontrole takie nie były prowadzone. 

O niewłaściwie sprawowanym przez Wójta Gminy Solina nadzorze nad działalnością Gminnego Zakła-
du Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w Polańczyku może świadczyć prowadzenie działalności przez 
ten Zakład bez posiadania zezwolenia na odprowadzanie ścieków, wymaganego art. 16 ustawy o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wodę. 

Brak właściwego nadzoru prowadzonego prze organy gmin uzdrowiskowych nad działalnością przedsiębiorstw 
wod-kan. oraz kontroli ich działalności stanowił istotną przyczynę stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidłowo-
ści.  

 

3.7. Pozostałe zagadnienia związane z przedmiotem kontroli 

Kontrola prowadzona w Urzędzie Gminy Solec-Zdrój wykazała, że Gmina w latach 2010-2013 realizowała zada-
nia pn. Rozbudowa i przebudowa systemu wodno-kanalizacyjnego Gminy Solec-Zdrój obejmującego swym za-
kresem sieć przeznaczoną dla ścieków pokąpielowych. Pomimo zastosowania przez wykonawcę innej niż prze-
widziana w projekcie budowlanym stacji odwróconej osmozy oraz konieczności uzyskania dla takiego działania 
uprzedniej zgody projektanta, Urząd nie wyegzekwował od wykonawcy takiej zgody. Zdaniem NIK niedołożenie 
należytej staranności przez Urząd na etapie prowadzenia nadzoru nad budową oczyszczalni ścieków pokąpielo-
wych i dopuszczenie do sytuacji, w której wykonawca zastosował inne urządzenia niż przewidziane w projekcie 
może skutkować problemami z uzyskaniem odszkodowania od projektanta – firmy Geokart-International  
Sp. z o.o., z tytułu błędów w dokumentacji projektowej.  
Wójt Gminy w dniu 7 czerwca 2013 r. udzielił zamówienia dodatkowego na kwotę 476.686,20 zł brutto w trybie  
z wolnej ręki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit.b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamówień publicz-
nych28, polegających na wykonaniu  robót dodatkowych w ramach ww. zadania umożliwiających rozruch techno-
logiczny oczyszczalni ścieków pokąpielowych. Roboty dodatkowe obejmowały m.in.: rozbudowę układu filtracji 
przed stacją odwróconej osmozy, rozbudowę instalacji odwadniania osadu poflotacyjnego, wykonanie rurociągu 
odprowadzającego wody popłuczne do zbiornika retencyjnego ścieków dowożonych do oczyszczalni ścieków 
komunalnych, zainstalowanie mieszadła w zbiorniku retencyjnym ścieków pokąpielowych, zainstalowanie instala-
cji do gaszenia piany w zbiorniku osadu, zainstalowanie pomp i zbiorników pompowych, dokonanie zmian  
w instalacjach technologicznych oraz instalacji elektrycznej, zainstalowanie urządzeń pomiarowych oraz odpo-
wiednie dostosowanie układu sterującego pracą oczyszczalni. Powyższego zamówienia udzielono z naruszeniem  
art. 67 ust. 1 pkt 5 lit.b Prawa zamówień publicznych, zgodnie z którym zamawiający może udzielić zamówienia  
z wolnej ręki w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy usług lub robót budowlanych zamówień 
dodatkowych, nieobjętych zamówieniem podstawowym i nieprzekraczających łącznie 50% wartości realizowane-
go zamówienia, niezbędnych do jego prawidłowego wykonania, których wykonanie stało się konieczne na skutek 
sytuacji niemożliwej wcześniej do przewidzenia, jeżeli wykonanie zamówienia podstawowego jest uzależnione od 
wykonania zamówienia dodatkowego. Podczas ww. robót nie zachodziła przesłanka dotycząca wykonania za-
mówienia dodatkowego na skutek sytuacji niemożliwej wcześniej do przewidzenia. Konieczność wykonania tych 
robót spowodowana była – według stanowiska Urzędu – błędnym zaprojektowaniem układu filtracji oraz modułu 
odwadniania osadu poflotacyjnego na podstawie umowy z dnia 20 października 2006 r. o wykonanie prac projek-
towych z firmą Geokart-International Sp. z o.o. Dodatkowo przyczyną zaistniałej sytuacji było nieprzeprowadzenie 
w Urzędzie badań i analiz dotyczących problematyki ścieków pokąpielowych i możliwych rozwiązań technicznych 
w zakresie oczyszczania ścieków pokąpielowych oraz niezweryfikowanie przedłożonego projektu przez pracow-
ników Urzędu. Zdaniem NIK, przy udzielaniu przedmiotowego zamówienia dodatkowego nie istniała również 
przesłanka do udzielenia zamówienia temu samemu wykonawcy.  

28 Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm. 
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Pomimo poniesienia przez tę Gminę w dniu 17 września 2013 r. wydatku na łączną kwotę  
476.686,20 zł brutto związanych z udzieleniem zamówienia dodatkowego w ramach zadania pn. Rozbudowa  
i przebudowa systemu wodno-kanalizacyjnego Gminy Solec-Zdrój i Pacanów umożliwiającego rozruch technolo-
giczny oczyszczalni ścieków pokąpielowych, w Urzędzie do czasu zakończenia kontroli nie podjęto jednoznacz-
nych działań mających na celu uzyskanie zwrotu ww. poniesionych nakładów. Problemy z rozruchem oczysz-
czalni zostały ujawnione już w grudniu 2012 r. Wójt Gminy pismem z dnia 19 grudnia 2012 r. informował projek-
tanta o poważnych problemach związanych z wykonaniem rozruchu technologicznego oczyszczalni ścieków 
pokąpielowych. W celu rozwiązania ww. problemów odbyły się w okresie od stycznia do kwietnia 2013 r., cztery 
spotkania, w których udział wzięli oprócz przedstawicieli Urzędu, przedstawiciele projektanta i wykonawcy.  
W efekcie tych spotkań projektant przekazała projekt wykonawczy zamienny technologii oczyszczania ścieków 
pokąpielowych opiewający na kwotę 476.686,20 zł brutto. Pismo z prośbą o ustosunkowanie się do podnoszo-
nych kwestii związanych z poniesieniem przez Gminę wydatków na roboty dodatkowe, zaproponowanie sposobu 
zaspokojenia roszczeń wójt Gminy skierował do projektanta dopiero w dniu 25 kwietnia 2014 r. (w trakcie kontroli 
NIK).   

24 
 



4. INFORMACJE DODATKOWE 

4.1. Przygotowanie kontroli 

Kontrola została poprzedzona kontrolami rozpoznawczymi, przeprowadzonymi w Urzędzie Miasta i Gminy  
Busko-Zdrój oraz w Miejskim Przedsiębiorstwie Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Busku-Zdroju w zakresie 
Oczyszczanie ścieków wytwarzanych w zakładach lecznictwa uzdrowiskowego na terenie gminy w wyniku udzie-
lania zabiegów (nr S/13/002).  

W ramach przygotowania do kontroli w dniu 18 marca 2014 r. został przeprowadzony panel ekspertów, którego 
celem było zapoznanie się z opiniami ekspertów oraz przeprowadzenie dyskusji na temat najistotniejszych za-
gadnień i trudności dotyczących zarządzania przez gminy uzdrowiskowe ściekami pokąpielowymi. Rezultaty 
panelu zostały wykorzystane przy przygotowaniu programu kontroli oraz przy opracowaniu informacji o wynikach 
ww. kontroli.  

4.2. Postępowanie kontrolne i działania podjęte po zakończeniu kontroli 

Postępowanie kontrolne 
Kontrolę przeprowadzono w okresie od 25 marca 2014 r. do 24 czerwca 2014 r. W wystąpieniach pokontrolnych 
oceniono wywiązywanie się przez gminy i przedsiębiorstwa wod-kan. z zadań w zakresie dbałości o właściwą 
jakość odprowadzanych ścieków pokąpielowych, w tym tworzenie warunków dla ścieków pokąpielowych, wpro-
wadzanych do urządzeń kanalizacyjnych oraz odprowadzanych po oczyszczeniu do wód lub do ziemi, podejmo-
wanie działań w celu zapewnienia właściwej jakości odprowadzanych ścieków do urządzeń kanalizacyjnych i do 
środowiska oraz sprawowania przez gminy nadzoru nad przedsiębiorstwami wod-kan. w celu zapewnienia przez 
te przedsiębiorstwa właściwej jakości ścieków pokąpielowych. 
 
Działania podjęte po zakończeniu kontroli 
Po kontroli, w dziewięciu wystąpieniach pokontrolnych skierowanych do kierowników kontrolowanych jednostek 
zawarto oceny kontrolowanej działalności, w tym: dwie oceny pozytywne, cztery pozytywne, mimo stwierdzonych 
nieprawidłowości i jedną negatywną. W pozostałych jednostkach, ze względu na niemożność dokonania oceny 
wg skali, została sformułowana ocena ogólna opisowa. Wykaz skontrolowanych jednostek, osób kierujących tymi 
jednostkami, a także ocen kontrolowanej działalności zawartych w wystąpieniach pokontrolnych NIK, stanowi 
załącznik nr 5.4. do niniejszej Informacji. 
 
Zastrzeżenia do wystąpienia pokontrolnego NIK zgłosili wójtowie gmin Solina i Solec-Zdrój, prezydent miasta 
Jelenia Góra oraz zarząd Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji „Wodnik” Sp. z o.o. w Jeleniej Górze.  
Ustalenia kontroli stanowiły podstawę do sformułowania 20 wniosków pokontrolnych, dotyczących przede 
wszystkim: 

− podjęcia działań w celu ustalenia faktycznej liczby dostawców ścieków przemysłowych na terenie gminy, 
w tym ścieków pokąpielowych oraz doprowadzenia do ustalenia wpływu tych ścieków na środowisko 
wodne;  

− uwzględnienia problematyki oczyszczania ścieków pokąpielowych przy aktualizowaniu studium uwarun-
kowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w innych opracowaniach strategicz-
nych dotyczących gospodarki wodnościekowej; 

− zweryfikowania umów zawartych z podmiotami prowadzącymi usługi lecznicze w aspekcie określenia  
w nich warunków wprowadzania do kanalizacji gminnej ścieków przemysłowych, w tym pokąpielowych;  

− aktualizację złożonego przez Spółkę wniosku o pozwolenie wodnoprawne na szczególne korzystanie  
z wód w zakresie odprowadzania oczyszczonych ścieków komunalnych oraz wód opadowych i roztopo-
wych do wód powierzchniowych o informację dotyczącą odprowadzanych do kanalizacji miejskiej wód 
pokąpielowych powstałych w procesie świadczenia zabiegów leczniczych; 

− podjęcia działań w celu zapewnienia sprawowania nadzoru nad realizacją inwestycji gminnych w sposób 
gwarantujący realizowanie ich zgodnie z zapisami umowy; 

− udzielania zamówień publicznych w trybie z wolnej ręki w sytuacji zaistnienia przesłanek uzasadniają-
cych stosowanie tego trybu; 
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− podjęcia skutecznych działań mających na celu uzyskanie przez gminę Solec-Zdrój zwrotu poniesionych 
wydatków w kwocie 476.686,20 zł brutto związanych z koniecznością wykonania robót dodatkowych  
w ramach zadania dotyczącego rozbudowy i przebudowy systemu wodno-kanalizacyjnego gminy Solec-
Zdrój i Pacanów; 

− podjęcia działań w celu zapewnienia odprowadzania ścieków pokąpielowych zawierających substancje 
szczególnie szkodliwe przez dostawców posiadających pozwolenie wodnoprawne na wprowadzanie 
tych ścieków do urządzeń kanalizacyjnych; 

− podjęcia działań mających na celu określenie wysokości podwyższonych opłat należnych gminie z tytułu 
odprowadzania ścieków pokąpielowych przekraczających stężenia zanieczyszczeń określone  
w umowie; 

− prowadzenia regularnej kontroli ilości i jakości odprowadzanych ścieków pokąpielowych; 
− prowadzenia analizy jakości ścieków oczyszczonych z częstotliwością określoną w pozwoleniu wodno-

prawnym. 
 
Realizacja wniosków pokontrolnych 
Dotychczas kierownicy sześciu jednostek kontrolowanych29 poinformowali Najwyższą Izbę Kontroli o zrealizowa-
niu wniosków pokontrolnych, bądź o podjęciu działań w celu ich realizacji, przy czym Prezydent Miasta Jeleniej 
Góry i Prezes Zarządu Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji „Wodnik” Sp. z o.o. w Jeleniej Górze poinfor-
mowali o nierealizowaniu części wniosków z wystąpień pokontrolnych. 

4.3. Finansowe i inne rezultaty kontroli 

Stwierdzone w wyniku kontroli finansowe rezultaty kontroli wyniosły 953,4 tys. zł30. Kwota ta wynikała z udzielenia 
zamówienia publicznego z naruszeniem przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych oraz niedochodzeniem 
(do czasu kontroli) należności z tytułu poniesienia dodatkowego wydatku w związku z błędem  
w projekcie oczyszczalni w gminie Solec-Zdrój, umożliwiającym jej rozruch technologiczny. (str. 23) 
W związku z ujawnionymi nieprawidłowościami NIK przygotuje zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansów 
publicznych dotyczące udzielenia zamówienie publicznego z naruszeniem przepisów o zamówieniach publicz-
nych dotyczących przesłanek stosowania trybu udzielenia zamówienia z wolnej ręki (naruszenie dyscypliny finan-
sów publicznych określone w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naru-
szenie dyscypliny finansów publicznych31). 
 
  

29 Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Ciechocinku, Urząd Miasta w Krynicy Zdroju, Zakład Wodociągów i Kanalizacji w Kryni-
cy-Zdroju, Gminny Zakład Komunalny Sp. z o.o. w Polańczyku, Urząd Miasta w Jeleniej Górze i Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji „Wodnik” Sp.  
z o.o. w Jeleniej Górze. 
30 W kategorii A3. Kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa – 476,7 tys. zł oraz w kategorii A1. Uszczuplenie środków lub aktywów – 476,7 tys. zł. 
31 Dz. U. 2013 r., poz.168 ze zm. 
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5. ZAŁĄCZNIKI 

5.1.  Mapa polskich uzdrowisk 

Rozmieszczenie polskich uzdrowisk przedstawiono na poniższej mapie: 

 
Źródło: http://mineralne.pgi.gov.pl/component/kgm/?oc=2&template=pgiblank&lang=pl (dostęp: 28 lipca 2014)  
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5.2. Analiza stanu prawnego 

Podstawowe sprawy będące w kompetencji gmin oraz ich zadania zostały zdefiniowane w ustawie z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorządzie gminnym32. Zgodnie z  art. 6 ust. 1 ww. ustawy wszystkie sprawy publiczne o znacze-
niu lokalnym, niezastrzeżone ustawami na rzecz innych podmiotów należą do zakresu działania gminy. 
Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty należy do zadań własnych 
gminy, które w szczególności obejmują sprawy ochrony środowiska i przyrody, gospodarki wodnej, wodociągów  
i zaopatrzenia w wodę, kanalizacji, usuwania i oczyszczania ścieków komunalnych, utrzymania czystości i po-
rządku oraz urządzeń sanitarnych.  
W art. 2 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym zdefiniowano niektóre pojęcia dotyczące kontrolowanej problema-
tyki, tj. m.in. pojęcia lecznictwa uzdrowiskowego, uzdrowiska i obszaru ochrony uzdrowiskowej. 
Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, lecznictwo uzdrowiskowe jest prowadzone przy 
wykorzystaniu urządzeń lecznictwa uzdrowiskowego, takich jak: pijalnie uzdrowiskowe, tężnie, parki, ścieżki 
ruchowe, urządzone odcinki wybrzeża morskiego, lecznicze i rehabilitacyjne baseny uzdrowiskowe i urządzone 
podziemne wyrobiska górnicze. 
Z art. 6 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym wynika, że zakładami lecznictwa uzdrowiskowego są szpitale 
uzdrowiskowe, sanatoria uzdrowiskowe, szpitale uzdrowiskowe dla dzieci i sanatoria uzdrowiskowe dla dzieci, 
przychodnie uzdrowiskowe, zakłady przyrodolecznicze oraz szpitale i sanatoria w urządzonych podziemnych 
wyrobiskach górniczych. 
Według art. 34 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, status uzdrowiska może być nadany obsza-
rowi, który spełnia łącznie następujące warunki: 
1) posiada złoża naturalnych surowców leczniczych o potwierdzonych właściwościach leczniczych na zasa-

dach określonych w ustawie; 
2) posiada klimat o właściwościach leczniczych potwierdzonych na zasadach określonych w ustawie; 
3) na jego obszarze znajdują się zakłady lecznictwa uzdrowiskowego i urządzenia lecznictwa uzdrowiskowego, 

przygotowane do lecznictwa uzdrowiskowego; 
4) spełnia określone w przepisach o ochronie środowiska wymagania w stosunku do środowiska; 
5) posiada infrastrukturę techniczną w zakresie gospodarki wodno-ściekowej, energetycznej, w zakresie trans-

portu zbiorowego, a także prowadzi gospodarkę odpadami. 
Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym gmina, która zamierza wystąpić o nadanie danemu 
obszarowi statusu uzdrowiska albo statusu obszaru ochrony uzdrowiskowej, w celu określenia możliwości pro-
wadzenia lecznictwa uzdrowiskowego na tym obszarze, sporządza operat uzdrowiskowy. W art. 39 ust. 4 ww. 
ustawy wskazano wymogi jakie powinna zawierać cześć opisowa operatu uzdrowiskowego w tym m.in. informa-
cje o ujęciach wody, sieci wodno-kanalizacyjnej, oczyszczalniach ścieków, gospodarce odpadami oraz o mogą-
cych wystąpić zagrożeniach ekologicznych, a także informacje o stanie czystości powietrza oraz natężeniu hała-
su, opracowane zgodnie z odrębnymi przepisami. 
Na podstawie art. 40 ust. 1 i 2 ww. ustawy gmina przesyła operat uzdrowiskowy ministrowi właściwemu do spraw 
zdrowia w celu potwierdzenia spełnienia warunków koniecznych do nadania statusu uzdrowiska albo statusu 
obszaru ochrony uzdrowiskowej przez obszar, dla którego sporządzono operat uzdrowiskowy. Stwierdzenie,  
w oparciu o przesłany operat uzdrowiskowy, spełnienia warunków, o których mowa w art. 34, następuje w drodze 
decyzji o potwierdzeniu możliwości prowadzenia lecznictwa uzdrowiskowego na obszarze, dla którego sporzą-
dzono operat uzdrowiskowy. 
Minister właściwy do spraw zdrowia, po potwierdzeniu, zgodnie z art. 36 ust. 2 ww. ustawy, spełnienia przez 
obszar warunków niezbędnych do uzyskania statusu uzdrowiska albo statusu obszaru ochrony uzdrowiskowej, 
występuje do Rady Ministrów z wnioskiem o nadanie danemu obszarowi statusu uzdrowiska albo statusu obsza-
ru ochrony uzdrowiskowej (art. 42 ust. 1 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym). 
Stosownie do art. 41 ust. 1 i 3 ww. ustawy rada gminy, po uzyskaniu decyzji, o której mowa w art. 40 ust. 2, 
uchwala, na podstawie operatu uzdrowiskowego, statut uzdrowiska lub statut obszaru ochrony uzdrowiskowej,  
w terminie 30 dni od dnia wejścia w życie rozporządzenia Rady Ministrów o nadaniu danemu obszarowi statusu 

32 Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm. 
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uzdrowiska lub obszaru ochrony uzdrowiskowej. Wymogi w zakresie statutu uzdrowiska określono w art. 41 ust. 2 
ww. ustawy.  
Zgodnie z art. 46 pkt 1-4 ww. ustawy, gmina uzdrowiskowa oraz gmina posiadająca status obszaru ochrony 
uzdrowiskowej, poza zadaniami przewidzianymi przepisami ustawy o samorządzie gminnym, realizuje zadania 
własne związane z zachowaniem funkcji leczniczych uzdrowiska, w szczególności w zakresie:  
1) gospodarki terenami, z uwzględnieniem potrzeb lecznictwa uzdrowiskowego, ochrony złóż naturalnych 

surowców leczniczych oraz budowy lub innych czynności zabronionych w poszczególnych strefach ochrony 
uzdrowiskowej;  

2) ochrony warunków naturalnych uzdrowiska lub obszaru ochrony uzdrowiskowej oraz spełniania wymagań  
w zakresie dopuszczalnych norm zanieczyszczeń powietrza, natężenia hałasu, odprowadzania ścieków do 
wód lub do ziemi, gospodarki odpadami, emisji pól elektromagnetycznych, o których mowa w odrębnych 
przepisach; 

3) tworzenia warunków do funkcjonowania zakładów i urządzeń lecznictwa uzdrowiskowego oraz rozwoju 
infrastruktury komunalnej w celu zaspokajania potrzeb osób przebywających w gminie w celu leczenia 
uzdrowiskowego;  

4) tworzenia i ulepszania infrastruktury komunalnej i technicznej przeznaczonej dla uzdrowisk lub obszarów 
ochrony uzdrowiskowej, związanej ze spełnieniem warunków, o których mowa w art. 34 ust. 1 pkt 5 ustawy. 

Podstawowym aktem regulującym problematykę związaną z gospodarką wodno-ściekową jest ustawa o zbiorowym 
zaopatrzeniu w wodę. W ustawie określono zasady i warunki zbiorowego zaopatrzenia w wodę przeznaczoną do 
spożycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania ścieków, w tym zasady działalności przedsiębiorstw wod-
kan. i niezawodnego odprowadzania i oczyszczania ścieków z uwzględnieniem wymagań ochrony środowiska i 
optymalizacji kosztów. 
W art. 2 pkt 8 ustawy zdefiniowano pojęcie ścieków, m.in. jako wprowadzane do wód lub do ziemi wody odcieko-
we ze składowisk odpadów i miejsc ich magazynowania, wykorzystane solanki, wody lecznicze i termalne  
(pkt 8 lit. d).  
W przepisach prawa ścieki pokąpielowe nie zostały odrębnie zdefiniowane. W art. 2 pkt 9-11 ustawy o zbiorowym 
zaopatrzeniu w wodę zdefiniowano pojęcia: 

− ścieki bytowe – ścieki z budynków mieszkalnych, zamieszkania zbiorowego oraz użyteczności publicz-
nej, powstające w wyniku ludzkiego metabolizmu lub funkcjonowania gospodarstw domowych oraz ście-
ki zbliżonym składzie pochodzące z tych budynków (pkt 9); 

− ścieki komunalne – ścieki bytowe lub mieszanina ścieków bytowych ze ściekami przemysłowymi albo 
wodami opadowymi lub roztopowymi, odprowadzane urządzeniami służącymi do realizacji zadań wła-
snych gminy w zakresie kanalizacji i oczyszczania ścieków komunalnych (pkt 10); 

− ścieki przemysłowe – ścieki, niebędące ściekami bytowymi albo wodami opadowymi lub roztopowymi, 
powstałe w związku z prowadzoną przez zakład działalnością handlową, przemysłową, składową, trans-
portową lub usługową, a także będące ich mieszaniną ze ściekami innego podmiotu, odprowadzane 
urządzeniami kanalizacyjnymi tego zakładu (pkt 11). 

Tak samo ścieki zdefiniowano również w art. 9 ust. 1 pkt 15-17 ustawy Prawo wodne. 
Z powyższego wynika, że ścieki pokąpielowe są rodzajem ścieków przemysłowych. 
Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę, przedsiębiorstwem wod-kan. jest przedsiębiorca  
w rozumieniu przepisów o swobodzie działalności gospodarczej, jeżeli prowadzi działalność gospodarczą w za-
kresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków oraz gminna jednostka organi-
zacyjna nieposiadająca osobowości prawnej prowadząca tego rodzaju działalność. Przez zbiorowe odprowadza-
nie ścieków, należy rozumieć działalność polegającą na odprowadzaniu i oczyszczaniu ścieków, prowadzoną 
przez przedsiębiorstwo wod-kan. (art. 2 pkt 20 ww. ustawy). 
Zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków jest zadaniem własnym gminy, przy czym 
gmina ustala kierunki rozwoju sieci w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
gminy i miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 3 ust. 1 i 3 ustawy). 
Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy, przedsiębiorstwo wod-kan. ma obowiązek zapewnić zdolność posiadanych urzą-
dzeń kanalizacyjnych do realizacji odprowadzania ścieków w sposób ciągły i niezawodny, a także zapewnić nale-
żytą jakość odprowadzanych ścieków. Przedsiębiorstwo wod-kan. jest obowiązane do zawarcia umowy o zaopa-
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trzenie w wodę lub odprowadzanie ścieków z osobą, której nieruchomość została przyłączona do sieci i która 
wystąpiła z pisemnym wnioskiem (art. 6 ust. 2).  
Umowa o dostarczenie wody lub odprowadzenia ścieków, zawiera w szczególności postanowienia dotyczące: 
1) ilości i jakości świadczonych usług wodociągowych lub kanalizacyjnych oraz warunków ich świadczenia; 
2) sposobu i terminów wzajemnych rozliczeń; 
3) praw i obowiązków stron umowy oraz warunków usuwania awarii przyłączy wodociągowych lub przyłączy 

kanalizacyjnych będących w posiadaniu odbiorcy usług; 
4) procedur i warunków kontroli urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych; 
5) ustaleń zawartych w zezwoleniu, o którym mowa w art. 18 ustawy; 
6) okresu obowiązywania umowy oraz odpowiedzialności stron za niedotrzymanie warunków umowy, w tym 

warunków wypowiedzenia (art. 6 ust. 3 ustawy). 
Przedsiębiorstwo wod-kan. może odciąć dostawę wody lub zamknąć przyłącze kanalizacyjne jeżeli: 
1) przyłącze wodociągowe lub przyłącze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami prawa; 
2) odbiorca usług nie uiścił należności za pełne dwa okresy obrachunkowe, następujące po dniu otrzymania 

upomnienia w sprawie uregulowania zaległej opłaty; 
3) jakość wprowadzanych ścieków nie spełnia wymogów określonych w przepisach prawa lub stwierdzono 

celowe uszkodzenie albo pominięcie urządzenia pomiarowego; 
4) został stwierdzony nielegalny pobór wody lub nielegalne odprowadzanie ścieków, to jest bez zawarcia 

umowy, jak również przy celowo uszkodzonych albo pominiętych wodomierzach lub urządzeniach pomiaro-
wych (art. 8 ust. 1). 

Art. 9 ust. 2 pkt 4 ustawy zabrania wprowadzania do urządzeń kanalizacyjnych substancji żrących i toksycznych, 
a w szczególności mocnych kwasów i zasad, formaliny, siarczków, cyjanków oraz roztworów amoniaku, siarko-
wodoru i cyjanowodoru. 
Przedsiębiorstwo wod-kan. jest obowiązane do prowadzenia regularnej kontroli ilości i jakości odprowadzanych 
ścieków bytowych i ścieków przemysłowych oraz kontroli przestrzegania warunków wprowadzania ścieków do 
urządzeń kanalizacyjnych (art. 9 ust. 3). 
Zgodnie z art. 10 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę dostawca ścieków przemysłowych wprowadza-
nych do urządzeń kanalizacyjnych jest obowiązany do instalowania niezbędnych urządzeń podczyszczających 
ścieki przemysłowe i prawidłowej eksploatacji tych urządzeń. 
Przedsiębiorstwo wod-kan. powinno (art. 15 ust. 1) zapewnić budowę urządzeń wodociągowych i urządzeń kana-
lizacyjnych, ustalonych przez gminę w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
gminy oraz miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie 
rozwoju i modernizacji, o którym mowa w art. 21 ust. 1. 
Przedsiębiorstwo wod-kan. jest obowiązane (art. 15 ust. 4) przyłączyć do sieci nieruchomość osoby ubiegającej 
się o przyłączenie nieruchomości do sieci, jeżeli są spełnione warunki przyłączenia określone w regulaminie,  
o którym mowa w art. 19 oraz istnieją techniczne możliwości świadczenia usług. 
Na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków jest wymagane uzy-
skanie zezwolenia (art. 16 ust. 1) wydawanego na wniosek przedsiębiorstwa wod-kan. przez wójta (burmistrza, 
prezydenta miasta) w drodze decyzji. Wójt (burmistrz, prezydent miasta) upoważniony jest do kontroli działalności 
gospodarczej przedsiębiorstwa wod-kan. (art. 18e ust. 1) w zakresie zgodności wykonywanej działalności  
z udzielonym zezwoleniem. 
Według art. 20 ust. 1 ustawy przedsiębiorstwo wod-kan. określa taryfę na jeden rok (taryfy podlegają zatwierdze-
niu w drodze uchwały rady gminy – art. 24 ust. 1).  
Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy przedsiębiorstwo wod-kan. opracowuje wieloletni plan rozwoju i modernizacji 
urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w jego posiadaniu, przedkłada wójtowi (burmi-
strzowi, prezydentowi miasta), który sprawdza, czy plan spełnia warunki określone w ust. 3 (czy plan jest zgodny 
z kierunkami rozwoju gminy określonymi w studium, z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego oraz ustaleniami zezwolenia wydanego temu przedsiębiorstwu na prowadzenie zbiorowego zaopa-
trzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków. Plan spełniający ww. warunki, uchwala rada gminy.  
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W rozporządzeniu w sprawie obowiązków dostawców ścieków, określone zostały warunki wprowadzania ścieków 
do ww. urządzeń, w tym dopuszczalne wartości wskaźników zanieczyszczeń w ściekach przemysłowych wpro-
wadzanych do sieci kanalizacyjnej. Wyszczególnione one zostały w załączniku nr 2 do ww. rozporządzenia. I tak 
np. dopuszczalna wartość chlorków wprowadzanych do urządzeń kanalizacyjnych wynosi 1.000 mg CL/l, a do-
puszczalna wartość siarczanów 500 mg SO4/l. W § 2 pkt 2 i 3 rozporządzenia wskazano, że dostawca ścieków 
przemysłowych wprowadzając je do urządzeń kanalizacyjnych, zapewnia równomierne ich odprowadzanie, od-
powiednio do przepustowości kanałów i dopuszczalnego obciążenia oczyszczalni ścieków oraz ograniczenie tych 
zanieczyszczeń, które niekorzystnie wpływają na pracę oczyszczalni ścieków.  
Dostawca ścieków przemysłowych udostępnia przedsiębiorstwu wod-kan. niezbędne dane o rodzaju i wielkości 
produkcji i stosowanych procesach technologicznych oraz o gospodarce ściekowej w zakładzie, w celu określenia 
ilości i czasowego rozkładu dopływu ścieków przemysłowych oraz rodzaju ich zanieczyszczenia (§ 5 rozporzą-
dzenia). 
Zgodnie z § 7 ww. rozporządzenia ścieki przemysłowe nie mogą być rozcieńczane wodą w celu uzyskania do-
puszczalnych wartości wskaźników zanieczyszczeń określonych w rozporządzeniu.  
Na podstawie § 8 pkt 1 rozporządzenia, ścieki przemysłowe mogą być wprowadzane do urządzeń kanalizacyj-
nych, jeżeli  nie stanowi to zagrożenia dla bezpieczeństwa i zdrowia osób obsługujących urządzenia kanalizacyj-
ne, stanu konstrukcji budowlanych i prawidłowego działania tych urządzeń oraz oczyszczalni ścieków, a także dla 
spełnienia przez przedsiębiorstwo wod-kan. warunków pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie ścieków 
do wód lub do ziemi i stosowania osadów ściekowych. 
W oparciu o § 11 rozporządzenia przedsiębiorstwo wod-kan. prowadząc kontrolę ścieków przemysłowych wpro-
wadzanych do urządzeń kanalizacyjnych, ustala miejsce, sposób i częstotliwość poboru kontrolnych próbek. 
Pobór kontrolnych próbek odbywa się po zawiadomieniu dostawcy ścieków przemysłowych  o zamiarze przepro-
wadzenia kontroli i w obecności upoważnionego przedstawiciela dostawcy ścieków przemysłowych. 
Zakres wskaźników zanieczyszczeń i ich dopuszczalne wartości oraz maksymalną wartość strumienia objętości 
ścieków przemysłowych, w zależności od specyfiki tych ścieków, ustala przedsiębiorstwo wod-kan., uwzględnia-
jąc warunki pozwoleń wodnoprawnych, o których mowa w § 8 pkt 1 i 2 rozporządzenia. Dopuszczalne wartości 
wskaźników zanieczyszczeń w ściekach przemysłowych, o których mowa w ust. 1, przedsiębiorstwo wod-kan. 
ustala na podstawie:  bilansu ilości i jakości ścieków komunalnych, odprowadzanych do oczyszczalni ścieków; 
faktycznej przepustowości oczyszczalni i stosowanej technologii oczyszczania ścieków oraz uzyskiwanego stop-
nia redukcji zanieczyszczeń i sposobu stosowania osadów ściekowych oraz uzgodnionej  z dostawcą ścieków 
przemysłowych możliwości zastosowania w zakładzie najlepszej dostępnej techniki w produkcji i podczyszczaniu 
tych ścieków, w celu zmniejszenia ładunków zanieczyszczeń w ściekach przemysłowych wprowadzanych do 
kanalizacji (§ 12 pkt 1 i 2 ww. rozporządzenia). 
Stosownie do § 13 ww. rozporządzenia, jeżeli ilość wprowadzanych ścieków przemysłowych stanowi więcej niż 
10% ogólnej ilości ścieków komunalnych odprowadzanych do oczyszczalni lub gdy jest to niezbędne dla spełnie-
nia warunków przy stosowaniu osadów z oczyszczalni na cele nieprzemysłowe, przedsiębiorstwo wod-kan. może 
ustalić niższe dopuszczalne wartości wskaźników zanieczyszczeń niż określone w załączniku nr 2 do rozporzą-
dzenia. 
Jeżeli ilość wprowadzanych ścieków przemysłowych stanowi mniej niż 10 % ogólnej ilości ścieków komunalnych 
odprowadzanych do oczyszczalni, przedsiębiorstwo wod-kan. może ustalić wyższe dopuszczalne wartości 
wskaźników zanieczyszczeń niż określone w załączniku nr 2 do rozporządzenia, po spełnieniu warunków, o któ-
rych mowa w § 8 rozporządzenia (§ 14 rozporządzenia). 
Zgodnie z art. 147 ust. 1 i 2 ustawy Prawo ochrony środowiska prowadzący instalację oraz użytkownik urządze-
nia są obowiązani do okresowych pomiarów wielkości emisji i pomiarów ilości pobieranej wody. Prowadzący 
instalację oraz użytkownik urządzenia są obowiązani do ciągłych pomiarów wielkości emisji w razie wprowadza-
nia do środowiska znacznych ilości substancji lub energii. 
Na podstawie art. 147a ust. 1 i 1a ww. ustawy prowadzący instalację oraz użytkownik urządzenia są obowiązani 
zapewnić wykonanie pomiarów wielkości emisji lub innych warunków korzystania ze środowiska przez: 
1) akredytowane laboratorium w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności33 lub 

33 Dz. U. z 2010 r., Nr 138, poz. 935 ze zm. 
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2) certyfikowane jednostki badawcze, o których mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substan-
cjach chemicznych i ich mieszaninach34   
- w zakresie badań, do których wykonywania są obowiązani. 
Prowadzący instalację oraz użytkownik urządzenia, posiadający certyfikat systemu zarządzania jakością, mogą 
wykonywać pomiary wielkości emisji lub innych warunków korzystania ze środowiska, do których wykonywania 
są obowiązani, we własnym laboratorium, pod warunkiem że laboratorium to jest również objęte systemem za-
rządzania jakością. 
W rozporządzeniu z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunków, jakie należy spełnić przy wprowadzaniu ścieków 
do wód lub do ziemi, przewidziano(§ 4 ust. 1 i 2), że ścieki bytowe wprowadzane do wód nie powinny zawierać 
substancji zanieczyszczających w ilościach przekraczających najwyższe dopuszczalne wartości wskaźników 
zanieczyszczeń, które są określone w załączniku nr 1 do rozporządzenia, lub powinny spełniać minimalny pro-
cent redukcji zanieczyszczeń określony w tym załączniku. Ścieki komunalne inne niż ścieki bytowe, zwane dalej 
„ściekami komunalnymi", wprowadzane do wód nie powinny zawierać: 
1) substancji zanieczyszczających w ilościach przekraczających najwyższe dopuszczalne wartości wskaźni-

ków zanieczyszczeń, które są określone w załączniku nr 1 do rozporządzenia, lub powinny spełniać mini-
malny procent redukcji zanieczyszczeń określony w tym załączniku; 

2) innych substancji zanieczyszczających niż wymienione w załączniku nr 1 do rozporządzenia w ilościach 
przekraczających najwyższe dopuszczalne wartości wskaźników zanieczyszczeń, które są określone w za-
łączniku nr 3 do rozporządzenia, z tym że: 
a)  jeżeli ściekami przemysłowymi wchodzącymi w skład ścieków komunalnych są ścieki pochodzące z sek-
torów przemysłowych, które są określone w załączniku nr 4 do rozporządzenia, zwane dalej "ściekami 
przemysłowymi biologicznie rozkładalnymi", to ilości substancji zanieczyszczających nie powinny przekra-
czać najwyższych dopuszczalnych dla tych ścieków wartości określonych w tabeli II w załączniku nr 3 do 
rozporządzenia, 
b)  jeżeli w skład ścieków komunalnych wchodzą ścieki przemysłowe biologicznie rozkładalne i pozostałe 
ścieki przemysłowe, to ilości substancji zanieczyszczających nie powinny przekraczać najwyższych dopusz-
czalnych dla pozostałych ścieków przemysłowych wartości określonych w tabeli II w załączniku nr 3 do roz-
porządzenia. 

Spełnienie warunków, o których mowa w § 4 ust. 1 i 2, na postawie ww. rozporządzenia ocenia się na podstawie 
pomiarów ilości i jakości ścieków (§ 4 ust. 4). 
W ustawie Prawo wodne, w dziale VI, rozdział 4 zawarto uregulowania dotyczące uzyskiwania pozwoleń wodno-
prawnych. Według art. 122 ust. 1 pkt 1 i 10, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej, pozwolenie wodnoprawne jest 
wymagane na szczególne korzystanie z wód i wprowadzanie do urządzeń kanalizacyjnych będących własnością 
innych podmiotów, ścieków przemysłowych zawierających substancje szczególnie szkodliwe dla środowiska 
wodnego określone w przepisach wydanych na podstawie art. 45a ust. 1. Obowiązek posiadania pozwolenia 
wodnoprawnego dotyczy także wytwórcy ścieków przemysłowych zawierających substancje szczególnie szkodli-
we dla środowiska wodnego określone w przepisach wydanych na podstawie art. 45a ust. 1 ustawy (art. 122 ust. 
3a). 
Zgodnie z art. 127 ust. 1 ustawy, pozwolenie wodnoprawne wydaje się w drodze decyzji, na czas określony. 
Pozwolenie wodnoprawne na wprowadzanie ścieków do wód lub do ziemi wydaje się na okres nie dłuższy niż  
10 lat (ust. 3). Pozwolenie wodnoprawne na wprowadzenie do wód lub do urządzeń kanalizacyjnych, będących 
własnością innych podmiotów, ścieków przemysłowych zawierających substancje szczególnie szkodliwe dla 
środowiska wodnego określone w przepisach wydanych na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 1 albo art. 45a ust. 1 
ustawy, wydaje się na okres nie dłuższy niż 4 lata (ust. 3a). 
W pozwoleniu wodnoprawnym ustala się cel i zakres korzystania z wód, warunki wykonywania uprawnienia oraz 
obowiązki niezbędne ze względu na ochronę zasobów środowiska, interesów ludności i gospodarki (art. 128 ust. 
1 pkt 1-12). 
Zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo wodne, w pozwoleniu wodnoprawnym ustala się ilość, stan i skład 
ścieków wprowadzanych do wód, do ziemi lub do urządzeń kanalizacyjnych albo minimalny procent redukcji 
zanieczyszczeń w procesie oczyszczania ścieków, a w przypadku ścieków przemysłowych, jeżeli jest to uzasad-

34 Dz. U. Nr 63, poz. 322 ze zm. 
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nione, dopuszczalne ilości zanieczyszczeń, zwłaszcza ilości substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska 
wodnego, wyrażone w jednostkach masy przypadających na jednostkę wykorzystywanego surowca, materiału, 
paliwa lub powstającego produktu.Pozwolenie wodnoprawne wydaje się na wniosek (art. 131 ust. 1). 
Operat wodnoprawny, stanowiący załącznik do ww. wniosku, na podstawie którego wydaje się pozwolenie wod-
noprawne na wprowadzanie ścieków do wód, ziemi lub do urządzeń kanalizacyjnych, sporządza się w formie 
opisowej i graficznej (art. 132 ust. 1). Zawiera on, oprócz danych, o których mowa w ust. 2 i 3 art. 132: 

− schemat technologiczny wraz z bilansem masowym i rodzajami wykorzystywanych materiałów, surow-
ców i paliw istotnych z punktu widzenia wymagań ochrony środowiska; 

− określenie w m³ wielkości zrzutu ścieków maksymalnego godzinowego, średniego dobowego oraz mak-
symalnego rocznego; 

− określenie stanu i składu ścieków lub minimalnego procentu redukcji zanieczyszczeń w ściekach lub  
w przypadku ścieków przemysłowych - dopuszczalnych ilości zanieczyszczeń, w szczególności ilości 
substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego, wyrażone w jednostkach masy przypada-
jących na jednostkę wykorzystywanego surowca, materiału, paliwa lub powstającego produktu oraz 
przewidywany sposób i efekt ich oczyszczania; 

− wyniki pomiarów ilości i jakości ścieków, jeżeli ich przeprowadzenie było wymagane; 
− opis instalacji i urządzeń służących do gromadzenia, oczyszczania oraz odprowadzania ścieków; 
− określenie zakresu i częstotliwości wykonywania wymaganych analiz odprowadzanych ścieków oraz 

wód podziemnych lub wód powierzchniowych powyżej i poniżej miejsca zrzutu ścieków; 
− opis urządzeń służących do pomiaru oraz rejestracji ilości, stanu i składu odprowadzanych ścieków; 
− opis jakości wody w miejscu zamierzonego wprowadzania ścieków; 
− informację o sposobie zagospodarowania osadów ściekowych (art. 132 ust. 5 ww. ustawy). 

Zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy Prawo wodne organem właściwym do wydawania pozwoleń wodnoprawnych,  
z zastrzeżeniem ust. 2 i 2a, jest starosta, wykonujący to zadanie jako zadanie z zakresu administracji rządowej. 
Organ właściwy do wydawania pozwolenia wodnoprawnego, jest właściwy w sprawach stwierdzenia wygaśnięcia, 
cofnięcia lub ograniczenia tego pozwolenia (art. 140 ust. 3).  
W art. 136 ust. 1 ustawy Prawo wodne przewidziano okoliczności uzasadniające możliwość cofnięcia lub ograni-
czenia bez odszkodowania pozwolenia wodnoprawnego. W razie ich zaistnienia organ właściwy do wydania 
pozwolenia może z urzędu cofnąć lub ograniczyć pozwolenie bez odszkodowania (art. 136 ust. 4). 
Przeglądu ustaleń pozwoleń wodnoprawnych na pobór wody lub wprowadzanie ścieków do wód, do ziemi lub 
urządzeń kanalizacyjnych, a także realizacji tych pozwoleń właściwy organ dokonuje co najmniej raz na 4 lata 
(art. 136 ust. 2). 
W rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie substancji szczególnie szkodliwych 
dla środowiska wodnego, których wprowadzanie w ściekach przemysłowych do urządzeń kanalizacyjnych wyma-
ga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, określono substancje szczególnie szkodliwe dla środowiska wodne-
go, których wprowadzanie w ściekach przemysłowych do urządzeń kanalizacyjnych wymaga uzyskania pozwole-
nia wodnoprawnego. 
Zasady i formy gospodarki komunalnej jednostek samorządu terytorialnego, polegające na wykonywaniu przez te 
jednostki zadań własnych, w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspólnoty samorządowej, określa ustawa  
z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej35 (art. 1 ust. 1 ustawy).  
Zgodnie z art. 2 ww. ustawy gospodarka komunalna może być prowadzona przez jednostki samorządu terytorial-
nego w szczególności w formach samorządowego zakładu budżetowego lub spółek prawa handlowego. 
Na podstawie art. 3 ust. 1 i 2 jednostki samorządu terytorialnego w drodze umowy mogą powierzać wykonywanie 
zadań z zakresu gospodarki komunalnej osobom fizycznym, osobom prawnym lub jednostkom organizacyjnym 
nieposiadającym osobowości prawnej, z uwzględnieniem stosownych przepisów albo na zasadach ogólnych. 
Jeżeli do prowadzenia danego rodzaju działalności na podstawie innych ustaw jest wymagane uzyskanie zezwo-
lenia, jednostki samorządu terytorialnego mogą powierzyć wykonywanie zadań wyłącznie podmiotowi posiadają-
cemu wymagane zezwolenie. 

35 Dz. U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236. 
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Zagadnienia związane z kontrolą zarządczą w jednostkach sektora finansów publicznych zostały określone  
w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych36. Zgodnie z art. 68 ust. 1 i 2 ustawy kontrolę za-
rządczą w jednostkach sektora finansów publicznych stanowi ogół działań podejmowanych dla zapewnienia rea-
lizacji celów i zadań w sposób zgodny z prawem, efektywny, oszczędny i terminowy. Celem kontroli zarządczej 
jest zapewnienie w szczególności: zgodności działalności z przepisami prawa oraz procedurami wewnętrznymi, 
skuteczności i efektywności działania, wiarygodności sprawozdań, ochrony zasobów, przestrzegania i promowa-
nia zasad etycznego postępowania, efektywności i skuteczności przepływu informacji oraz zarządzania ryzykiem. 
Na podstawie art. 69 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej 
kontroli zarządczej należy m.in. do obowiązków wójta, burmistrza, prezydenta miasta.  
  

36 Dz. U z 2013 r., poz. 885 ze zm. 
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5.3. Wykaz najważniejszych aktów normatywnych dotyczących kontrolowanej działalności 

1. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.). 

2. Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony 
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 651 ze zm.). 

3. Ustawa z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków 
(Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.). 

4. Ustawa z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145 ze zm.). 

5. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 ze zm.). 

6. Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236). 

7. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.). 

8. Rozporządzenie Ministra Budownictwa z 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu realizacji obowiązków 
dostawców ścieków przemysłowych oraz warunków wprowadzania ścieków do urządzeń kanaliza-
cyjnych (Dz. U. Nr 136, poz. 964 ze zm.). 

9. Rozporządzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie określenia taryf, wzoru 
wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe 
odprowadzanie ścieków (Dz. U. Nr 127, poz. 886). 

10. Rozporządzenie Ministra Środowiska z 10 listopada 2005 r. w sprawie substancji szczególnie szko-
dliwych dla środowiska wodnego, których wprowadzanie w ściekach przemysłowych do urządzeń 
kanalizacyjnych wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (Dz. U. Nr 233, poz. 1988 ze zm.). 

11. Rozporządzenie Ministra Środowiska z 24 lipca 2006 r. w sprawie warunków, jakie należy spełnić 
przy wprowadzaniu ścieków do wód lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczególnie szkodliwych 
dla środowiska wodnego (Dz. U. Nr 137, poz. 984 ze zm.). 
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5.4. Wykaz skontrolowanych jednostek, osób kierujących tymi jednostkami, a także ocen ogól-
nych kontrolowanej działalności zawartych w wystąpieniach pokontrolnych NIK 

Lp. 
Jednostka organi-

zacyjna NIK  
przeprowadzająca 

kontrolę 

Nazwa jednostki  
kontrolowanej 

Imię i nazwisko kierownika jed-
nostki kontrolowanej 

 

Ocena ogólna 
kontrolowanej 
działalności 

zawarta w wy-
stąpieniu po-
kontrolnym 

1.  

Delegatura NIK  
w Bydgoszczy 

Urząd Miasta w Ciechocinku Leszek Dzierżewicz – Burmistrz Cie-
chocinka pozytywna  

2.  
Miejskie Przedsiębiorstwo 
Wodociągów i Kanalizacji  
Sp. z o.o. w Ciechocinku 

Wanda Buchalska – Prezes Zarządu 
Spółki 

pozytywna, mimo 
stwierdzonych 

nieprawidłowości 

3.  Delegatura NIK  
w Kielcach Urząd Gminy w Solcu-Zdrój  Adam Pałys – Wójt Gminy Solec-Zdrój negatywna 

4.  

Delegatura NIK  
w Krakowie 

Urząd Miasta w Krynicy-
Zdroju 

Dariusz Reśko – Burmistrz Krynicy-
Zdroju opisowa37 

5.  Zakład Wodociągów i Kanali-
zacji w Krynicy-Zdroju 

Roman Burda – Dyrektor; działający  
w zastępstwie w czasie nieobecności 
Dyrektora Grzegorza Jawora – Kierow-
nik Działu Technicznego ZWiK  

opisowa 

6.  

Delegatura NIK  
w Rzeszowie 

Urząd Gminy w Solinie Zbigniew Sawiński – Wójt Gminy Solina pozytywna  

7.  Gminny Zakład Komunalny 
Sp. z o.o. w Polańczyku  Tadeusz Jankowski – Prezes Spółki 

pozytywna, mimo 
stwierdzonych 

nieprawidłowości 

8.  

Delegatura NIK  
we Wrocławiu 

Urząd Miasta w Jeleniej 
Górze 

Marcin Zawiła – Prezydent Jeleniej 
Góry 

pozytywna, mimo 
stwierdzonych 

nieprawidłowości 

9.  
Przedsiębiorstwo Wodocią-
gów i kanalizacji „Wodnik” Sp. 
z o.o. w Jeleniej Górze 

Wojciech Jastrzębski – Prezes Spółki 
pozytywna, mimo 

stwierdzonych 
nieprawidłowości 

  

37 Najwyższa Izba Kontroli stosuje 3-stopniową skalę ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidłowości, negatywna. Jeżeli sformułowanie 
oceny ogólnej według proponowanej skali byłoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawałaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej 
jednostki w zakresie objętym kontrolą, stosuje się ocenę opisową, bądź uzupełnia ocenę ogólną o dodatkowe objaśnienie. 
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5.5. Wykaz organów, którym przekazano informację o wynikach kontroli 

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

2. Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

3. Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

4. Prezes Rady Ministrów 

5. Prezes Trybunału Konstytucyjnego 

6. Rzecznik Praw Obywatelskich 

7. Komisja Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa Sejmu RP 

8. Komisja do Spraw Kontroli Państwowej Sejmu RP  

9. Senacka Komisja Środowiska 

10. Minister Infrastruktury i Rozwoju 

11. Minister Środowiska 

12. Minister Zdrowia 

13. Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych RP 
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5.6. Ekspertyza sporządzona przez pracowników Politechniki Świętokrzyskiej w Kielcach 
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