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WPROWADZENIE

Opracowanie jest elementem projektu, ktérego celem jest monitorowanie i analiza konkurencyjnosci
cenowej wybranych grup produktéw turystycznych na kilku strategicznych dla Polski rynkach emisyj-
nych. Projekt prowadzony jest od kilku lat, ma charakter dtugofalowy, a niniejszy jego etap odnosi sie
do sezonu zimowego 2013/2014. W badaniu poréwnano ceny ustug turystycznych swiadczonych w
Polsce (w odniesieniu do wybranych produktéw i grup produktéw turystycznych) z tymi, ktére na
tych rynkach oferujg nasi gtdwni konkurenci, za ktérych uznano podmioty $wiadczgce ustugi na ryn-
kach czeskim, stowackim, austriackim i niemieckim. Badanie dotyczy zaréwno oferty touroperatorow,
agentdéw turystycznych, jak i bezposrednich ustugodawcéw. Analizg zostaty objete ustugi oferowane
turystom na najwazniejszych dla polskiej turystyki zimowej europejskich rynkach emisyjnych: nie-
mieckim, brytyjskim, francuskim, holenderskim, szwedzkim i ukrainskim. Podobnie jak w poprzednich
edycjach badania przyjeto, ze punktem wyjscia decyzji ekonomicznych jest nie tyle sama cena, ile
uzytecznos¢, rozumiana jako szczegdétowa zawartosé oferty, mierzona w relacji do ceny, ktdra trzeba

za nig zaptacié. Relacja ta jest w opracowaniu szczegétowo analizowana.

Z uwagi na to, ze przedstawiony raport jest kolejnym etapem projektu, zainicjowanego w 2009
roku i kontynuowanego w latach nastepnych, badanie zostato oparte na przygotowanych w 2010
roku zatozeniach metodologicznych, opracowanych osobno dla sezonu letniego i zimowego, w kolej-
nych latach nieco modyfikowanych i udoskonalanych'. Badanie dotyczy sezonu zimowego
2013/2014, ale w raporcie znajduja sie réwniez odniesienia do wynikdéw uzyskanych na podstawie

poprzednich badan zimowych (sezon 2010/2011 i 2011/2012).

Podobnie jak w poprzednich edycjach badania, raport podzielono na dwie czesci. Pierwsza z nich
ma charakter analityczny i sktada sie z czterech rozdziatéw, w ktérych przedstawiono krétka informa-
cje o badaniu, oméwiono zastosowane metody analizy danych empirycznych oraz najwazniejsze re-
zultaty badan, a nastepnie wskazano na gtdwne obszary konkurencyjnosci cenowej polskiego produk-
tu turystycznego wobec wybranych rynkéw w sezonie zimowym 2013/2014. Druga cze$¢ to aneks

tabelaryczny, prezentujacy szczegétowe wyniki badania.

! Zatozenia metodologiczne omdéwiono szczegétowo w opracowaniu: T. Skalska: Konkurencyjnos¢ cenowa pol-
skich produktdw turystycznych na wybranych rynkach emisyjnych w relacji do ofert gtownych konkurentow.
Zatozenia metodologiczne badan. POT. Warszawa 2010.



1. Informacja o badaniu

W sezonie zimowym 2013/2014 w obszarze badan znalazty sie nastepujgce produkty: sporty zi-
mowe (narciarstwo, snowboard, jazda na tyzwach, bojery, saneczkarstwo) oraz zimowy wypoczynek
w gorach (zaréwno czynny, jak i bierny) i typowe wyjazdy swigteczne. W Polsce badanie ograniczono
do czterech wojewddztw: matopolskiego, podkarpackiego, slgskiego i dolnoslgskiego. Wybdr oparto
na zatozeniach Marketingowej Strategii Polski w sektorze turystyki na lata 2012-2020, w mysl| ktorej
zimowa turystyka aktywna zostata uznana za produkt priorytetowy dla wojewddztw matopolskiego,
dolnoslgskiego i Slaskiego, a dla wojewddztwa podkarpackiego oraz jako produkt podstawowy.
Wszystkie wojewddztwa, uwzglednione w badaniu, jako swdj priorytetowy produkt turystyczny uzna-
ja wypoczynek w gérach. W odniesieniu do wojewddztwa podkarpackiego préba jest jednak na tyle

mata, ze w niektérych aspektach utrudnia to szczegétowa analize.

Badanie oparto na przygotowanych w 2010 i uaktualnionych dla sezonu 2013/2014 szczegdto-
wych zatozeniach metodologicznych, co roku nieznacznie modyfikowanych ze wzgledu na zmiany
zachodzace na rynku, ktore zawieraty takze wybdr rynkdw konkurencyjnych w stosunku do polskich
regiondw turystyki zimowej’. Zatozenia te okres$lajg réwniez zakres i obszar badan oraz wskazania co
do struktury i zasad losowania préby. Badanie obejmuje zaréwno oferty przedstawione do sprzedazy

przez organizatorow turystyki, jak i przez bezposrednich ustugodawcow.

Podobnie jak w poprzednich edycjach badania, waznym zadaniem projektu byta nie tylko staty-
styczna analiza materiatu empirycznego, ale takze zastosowanie przetestowanych wczes$niej wskazni-
kéw umozliwiajacych ocene konkurencyjnosci polskiej oferty turystycznej w relacji do gtéwnych kon-
kurencyjnych obszaréw recepcji turystycznej. Oznacza to, ze oprdcz wskaznikdw bazujacych na prze-
cietnym ($Srednim) poziomie cen ($rednich empirycznych), wykorzystano zaproponowang wczesnie;j i
udoskonalong metode szacowania wskaznikdw syntetycznych, ilustrujgcych relacje ceny do uzytecz-
nosci produktu. Podobnie jak to miato miejsce w odniesieniu do poprzednich edycji badan, przepro-
wadzenie poréwnan miedzynarodowych postuzyto wytyczaniu obszaréw konkurencyjnosci i pozycjo-

nowaniu polskich ofert.

Zatozenia metodologiczne badania uwzgledniajg fakt ogromnego rozdrobnienia rynku i istnienia du-
zej liczby bardzo podobnych produktow turystycznych. Przypisane sg im jednak rézne ceny, przezna-
czone dla wielu, réznigcych sie, segmentdéw rynku. Nie dos¢, ze nie sposéb je wszystkie uwzglednic i

poréwnac, trudno tez wytypowaé produkty w miare jednorodne, umozliwiajgce wiarygodng analize.

2 .
Tamze.



Te ograniczenia i uwarunkowania powodujg, ze badaniem zostaty objete tylko niektére z dostepnych
na rynku produktéw. W sezonie zimowym 2013/2014 byty to nastepujgce grupy produktéw tury-
stycznych:

1) sporty zimowe i zimowe formy turystyki aktywnej i kwalifikowanej (narciarstwo, snowboard,
jazda na tyzwach, bojery, saneczkarstwo),
2) zimowy wypoczynek w gérach,

3) $wieta w gorach.

Zebrane w trakcie badania dane empiryczne pozwalajg na dokonanie analizy cen ofert ze wzgledu
na kilka nastepujacych cech: (1) kraj recepcyjny, na terenie ktérego ustugi sg sSwiadczone, (2) kraj
bedacy miejscem rezydencji turystéw (rynek emisyjny), (3) rodzaj zakwaterowania, (4) rodzaj produk-
tu, (5) zakres ustug, (6) uzyty Srodek transportu, (7) dtugosé pobytu, (8) liczba oséb, dla ktdrej przygo-
towano oferte, (9) termin sSwiadczenia ustug (sezon), (10) miejsce sprzedawcy w kanale dystrybucji
(bezposredni ustugodawca, touroperator), (11) moment sprzedazy (z uwzglednieniem ofert first i last

minute), (12) zakres ustug dodatkowych.

Podobnie jak poprzednio, badanie oparte zostato na ofertach detalicznych cen katalogowych, pre-
zentowanych przez jednostki gospodarcze dziatajgce w turystyce; wykorzystano jedynie cenniki opu-
blikowane na stronach internetowych touroperatoréw i bezposrednich ustugodawcéw, a zatem po-
minieto wszystkie cenniki, katalogi, ogtoszenia prasowe i informatory prezentowane w formie dru-
kowanej. Byto to dziatanie celowe, wynikajgce z utrudnionego dostepu do odpowiedniej liczby ofert
prezentowanych w formie drukowanej (np. w katalogach czy ogtoszeniach prasowych), ktére pozwo-
lito uwzglednié rosngce znaczenie Internetu w docieraniu do klientéw. Takie rozwigzanie jest w petni

uzasadnione i umozliwia poréwnywanie wynikow z badaniami z sezonu 2011/2012.

Jesli chodzi o rozbudowane systemy znizek, powszechnie stosowanych przez touroperatorow i bez-
posrednich ustugodawcow, podobnie jak w poprzednich badaniach uwzgledniono publikowane cen
first i last minute oraz trzy rodzaje znizek zawartych w cenie: procentowe obnizenie zasadniczej ceny,
obnizki oparte o ilo$¢ sprzedanych ustug (np. siedem noclegéw w cenie szesciu), oraz znizki na rézne
ustugi dodatkowe (np. szkétki narciarskiej, tarisze karnety na wyciagi, tansze ustugi spa itp.). Wszyst-
kie pozostate rodzaje znizek uwzgledniono w grupie ,inne”. Do poréwnan i analiz wykorzystano ceny
przeliczone na polskie ztote po przecietnym kursie PLN w okresie badanym (na podstawie oficjalnych

kurséw, publikowanych przez NBP).

Czasowy zakres analizy to okres od potowy grudnia 2013 do korica marca 2014; objeto nim za-
rowno gtéwny sezon zimowy, jak i okresy przed- i posezonowe. Korzystajgc z doswiadczen z poprzed-

nich badan, ktére wykazaty, ze niejednokrotnie ustugodawcy nie réznicujg ceny w zaleznosci od sezo-



nu, zbadano réwniez ceny traktowane jako state catoroczne lub state, przyjete dla catego badanego
sezonu zimowego (grudzien-marzec). O ile przypadki cen statych catorocznych zdarzaty sie spora-
dycznie, o tyle jedng cene dla catego sezonu zimowego ustugodawcy ustalali dos¢ czesto. Podobnie
jak w poprzednich latach, analiza zmian cen w sezonach stuzy okresleniu, na ile w Polsce, na tle in-
nych rynkéw konkurencyjnych, wykorzystuje sie ceny w zaleznosci od nasilenia popytu turystycznego

oraz umozliwia poréwnanie doswiadczen konkurentéw w tym zakresie.

Ogromne zréznicowanie wykorzystywanej bazy noclegowej i zwigzane z tym trudnosci w poréw-
naniu cen spowodowato, ze badanie ograniczono do kilku rodzajéw bazy. S3 to: hotele 3* i 4* (poko-

je 2-osobowe), pensjonaty (pokoje 2-osobowe) oraz apartamenty i studia.

W sezonie zimowym 2013/2014 badaniem objeto tgcznie 2098 dostepnych na rynku ofert. Przy-
stepujgc do badania zatozono, ze struktura préby ze wzgledu na wybrane kraje bedzie proporcjonal-
na. Podobnie jak w poprzednim roku, w obszarze zainteresowan znalazty sie cztery najwazniejsze z
punktu widzenia przyjetego celu badan produkty turystyki zimowej: sporty zimowe, ktérych udziat w
catej prébie stanowit ok. 40,0%, zimowy wypoczynek w gérach — 40,0%, swieta w gérach — 10% oraz
same noclegi — 10,0%. We wszystkich krajach w grupie sportéw zimowych dominowato narciarstwo
(w catej probie — 84,1% ofert, najwiecej w Austrii, najmniej w Polce). Pozostate sporty zimowe (gcz-
nie ze snowboardem) stanowity pozostate 15,9%. Struktura préby ze wzgledu na rodzaje produktu
jest w poszczegdlnych krajach stosunkowo jednorodna. W tych przypadkach, w ktérych odnosi sie
wrazenie pewnej nadreprezentacji jednego typu ofert, mozna raczej wskazywaé na odrebng strukture

rynku.

Jesli chodzi o strukture ofert ze wzgledu na rodzaj zakwaterowania, warto zauwazy¢, ze okoto
potowa obserwacji dotyczyta zakwaterowania w hotelach trzy- i czterogwiazdkowych. Pensjonaty
stanowity z kolei ok. 36%, a niezalezne jednostki mieszkalne typu apartament, czy studio 14%. Po-
dobnie jak to miato miejsce w poprzednich edycjach badania, prowadzonego zaréwno zimg, jak i
latem, proba zostata celowo ograniczona do kilku rodzajéw zakwaterowania, zeby unikng¢ nadmier-
nego rozproszenia, utrudniajgcego analize. Zdecydowana wiekszo$¢ wylosowanych do badania ofert
odnosita sie do podrozy z transportem witasnym (91,8%), 5,7% to podrdze samolotem (najwiecej w

ofercie austriackiej — 11,7%), zaledwie 2,2% - autokarem.

Podobnie jak w poprzednim badaniu, dane dla sezonu zimowego 2013/2014 wskazujg, ze ceny
kalkulowane sg przede wszystkim dla pojedynczych oséb (okoto 63,8%); kolejne 28,2% to oferty skie-
rowane do dwdch osdb, w niewielkiej czesci brano pod uwage wieksze grupy podrdznych (np. trzy-,
czteroosobowe). Dominowaty pobyty zwigzane z jednym, szescioma lub siedmioma noclegami. Po-

byty przedtuzajace tydzien nie odgrywaty w badaniu powazniejszego znaczenia.



Przygotowujac zatozenia do badania, probe podzielono na , podsezony” i dostosowano do sezo-
nowych zjawisk wystepujgcych na rynku turystycznym. Wzieto pod uwage nie tylko tradycyjne okresy
Swiateczne, ale rédwniez ustalone dla 2014 roku terminy ferii zimowych. Po uwzglednieniu takich
zatozen wiekszos$¢ ofert (ok. 70%) przypadta na styczen i luty. Z badan wynika, ze znaczaca ich czes¢
dotyczy catego badanego okresu zimowego; sg to oferty, w ktérych nie rdznicuje sie cen w zaleznosci
od nasilenia popytu i stosuje sie jedng ceng dla catego sezonu zimowego. Zimg 2013/2014 takie roz-

wigzanie zastosowano w odniesieniu do 43,3% badanych ofert.

2. Metody analizy

Podobnie jak w poprzednich edycjach badania, prowadzonych zaréwno latem, jak i zimg, podstawo-
wa analiza materiatu empirycznego opiera sie na sredniej cenie 1 osobonoclegu, poréwnywanej mie-
dzy badanymi krajami z uwzglednieniem rozmaitych zmiennych (rodzaj bazy noclegowej, grupy pro-
duktow, sezon itp.). Z kolei analizy obszaru decyzji cenowych dla Polski w sezonie 2013/2014 doko-

nano przy pomocy dwéch metod:

I. Ustalenie réznic w cenach przecietnych 1 osobonoclegu (u), obliczonych dla niektorych, najwazniej-
szych produktéw, rodzajow zakwaterowania i zakresu ustug. W badaniu przeprowadzonym zimg
2013/2014 réznice te ustalono takze dodatkowo w odniesieniu do wybranych rynkéw emisyjnych.
Wyznaczono siedem kategorii réznic w cenach (réznice cen ustug Swiadczonych na terenie Polski w
stosunku do cen konkurentéw), opisanych w odpowiednich objasnieniach do tablic. Wyniki oceny,
uzyskane na podstawie analizy badan przeprowadzonych zimg 2013/2014, zostaty przedstawione w

tabelach 1 —4.

Il. Na podstawie skonstruowanego w poprzednich latach, a nastepnie stosownie wyliczonego
wskaznika uzytecznosci produktu r, w 2013/2014 zastosowanego zaréwno w odniesieniu do catej
proby, jak i dla wybranej, najbardziej jednorodnej grupy produktéw, za jakie dla badanego sezonu
zimowego wybrano sporty zimowe. Jest to wskaznik przyjmujgcy wartos¢ rj <= 1; podobnie jak w po-
przednich badaniach zostat on obliczony jako suma czgstkowych wskaznikéw uzytecznosci, przypisa-
nych czterem gtéwnym elementom produktu turystycznego: bazie noclegowej, wyzywieniu, trans-
portowi i dodatkowym ustugom rekreacyjnym. Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w poprzednich ba-
daniach,’ suma uzytecznosci dla kazdej oferty (wskaznik i) nie przekracza 1. Najwyzsza uzyteczno$é
(réwna 1) oznacza: hotel 4*, wyzywienie all inclusive, samolot i maksymalnie w danym badaniu do-

stepny program rekreacyjny oraz program ustug dodatkowych. Zaréwno w badaniu letnim, jak i zi-

* Por.: T. Skalska: Konkurencyjnos¢ cenowa polskich produktdw turystycznych na wybranych rynkach emisyjnych
w relacji do ofert gtéwnych konkurentéw. Zima 2011/2012. Raport z badan. POT, Warszawa 2012.
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mowym takie oferty pojawiaty sie niezwykle rzadko. Zakres analizowanych ustug dodatkowych omé-
wiono w punkcie 3.7. Na podstawie Sredniej ceny 1 osobonoclegu (u) i wskaznika uzytecznosci pro-
duktu ( n ) obliczono syntetyczny wspdtczynnik, ktéry obrazuje relacje ceny do uzytecznosci i przybie-
ra warto$¢ u/n. Wyniki stosownych obliczen przedstawione zostaty w punktach 3.3, 3.4, 3.6, 3.8 oraz

4.2.

Metoda wykorzystujgca syntetyczny wspotczynnik cena/uzytecznos¢ moze miec szerokie zastosowa-

nie:

1) pomaga ustali¢ podstawe do poréwnan badanych ofert postugujac sie czyms$ w rodzaju
,Wspolnego mianownika”; takie pordwnanie moze by¢ dokonane dla wielu zmiennych,
takich jak: rodzaj i kategoria bazy noclegowej, zakres ustug, sezonowos¢, wykorzystany
Srodek transportu, moment sprzedazy (oferty first i last minute) i inne. Jak pokazujg
wyniki wszystkich dotychczasowych badan, analiza przeprowadzona dzieki tej meto-
dzie niejednokrotnie burzy obiegowe opinie, krgzgce chociazby wséréd konsumentéw,

co do tego, ktdére ustugi sg najtansze, a ktére najdrozsze.

2) stosujac te metode mozna dokonywac analizy bardziej pogtebionej, uwzgledniajacej
zarowno kraje, jak i bardziej szczegdétowe zmienne; mozna réwniez dokona¢ analizy

sposobdéw konkurowania na rynkach wysyfajacych;

3) pozwala ona ponadto na dokonywanie poréwnan cen i zakresu ustug nawet wtedy, gdy
struktura proby jest — z jakich$ powoddw — zaktécona (np. przewazajg oferty o niskich
cenach; zastosowanie wspétczynnika pokazuje wowczas ich uzytecznosé, sprowadzajac
je do ,,wspdlnego mianownika” pozwala odnies¢ cene do bardziej wymiernego wskaz-

nika, jakim jest zakresu Swiadczonych ustug).

Interpretacja wspodtczynnika odzwierciedlajgcego stosunek ceny do uzytecznosci (rozumianej jako
zawartosci oferty) pozwala zauwazy¢, ze im wyzsza jest ta relacja (im wyzszy poziom u/h), tym wiecej
ptacimy za uzytecznos$é i tym mniej konkurencyjny cenowo jest dany kraj (oczywiscie w odniesieniu
do danego produktu). Poréwnanie tego wspotczynnika ze srednimi cenami za 1 osobonocleg pozwala
pokazac réznice pomiedzy srednig ceng uzyskang z badan ($rednig wartoscig ,,empiryczng”), a hipote-

tyczng ceng, jaka trzeba by zaptaci¢ za oferte o mozliwie najwyzszym standardzie.

3. Por6wnanie cen na wybranych rynkach turystycznych
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3.1. Ceny na wybranych rynkach

Podobnie jak w poprzednich latach, w badaniu zrealizowanym na przetomie lat 2013/2014 stworzo-
no pewne , koszyki” ofert, ktére mozna analizowaé zaréwno w odniesieniu do catej zbiorowosci, jak i
osobno, dla poszczegdlnych krajéw. Jak wspomniano wyzej, podstawowg jednostkg do wstepnej
charakterystyki i porownan stata sie przecietna cena jednego osobonoclegu. Poniewaz , koszyki” te
byty w obydwu latach dosé podobne, mozna poréwnaé zmiany w czasie, jakie zaszty w odniesieniu
do obliczonych na ich podstawie cen przecietnych. Jest to szczegdlnie uprawnione, jesli wezmiemy
pod uwage fakt, ze zaréwno w sezonie 2011/2012, jak i 2013/2014 oparto sie wytgcznie na cenach
zamieszczonych na stronach internetowych. Poziom cen przecietnych w obydwu edycjach badania

ilustruje rys. 1.
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Rys. 1. Srednia cena 1 osobonoclegu wedtug krajéw recepcji (w PLN) w sezonach zimowych
2011/20121i2013/2014

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

W catym ,koszyku” ustug turystycznych wybranych do analizy w sezonie zimowym 2013/2014
$rednia arytmetyczna cena 1 osobonoclegu, uzyskana bezposrednio z danych empirycznych, wyniosta
okoto 278 PLN, o 10,3% wiecej niz dwa lata wczesniej. W najnowszym badaniu najnizsze ceny odno-
towano w odniesieniu do ofert z Republiki Czeskiej, Stowacji i Polski (odpowiednio 240 PLN, 256 PLN i
264 PLN), najwyzsze zas — podobnie jak w poprzednim badaniu — w przypadku Austrii (348 PLN).
Warto podkresli¢, ze srednie ceny w Polsce okazaty sie nizsze niz przecietne i byty bardzo zblizone do

cen w , koszyku” stowackim (réznica wyniosta nieco ponad 3%). Najwiekszy wzrost cen zanotowano w
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odniesieniu do rynku niemieckiego i austriackiego, najnizszy — czeskiego i stowackiego. W przypadku
ostatniego z tych rynkéw zaobserwowano nawet pewien spadek cen. Wzrost cen w Polsce byt zblizo-
ny do tego, ktory zanotowano dla catej préby (ok. 10,5% w ciggu dwdch lat). Stabilizacje, a nawet
spadek cen na rynku stowackim mozna ttumaczyé procesem dostosowywania sie tego rynku po
wprowadzeniu euro: poczatkowo zanotowano wzrost cen, ktéry obnizyt konkurencyjnosé rynku sto-
wackiego, a nastepnie spadek, przywracajacy dobrg pozycje konkurencyjng ustug turystycznych

Swiadczonych w tym kraju.
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Rys. 2 Zr6znicowanie $rednich cen 1 osobonoclegu wedtug krajow recepcji w PLN - sezon zima
2013/2014

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdétpracy POT

Badania przeprowadzone na przetomie lat 2013 i 2014 dowodzg ogromnego zréznicowania cen
ofert, obserwowanego na wszystkich rynkach; w analizowanej prébie czesto notuje sie takze skrajne
wartosci cen (por. rys. 2). Najwieksze zrdznicowanie zaobserwowano w odniesieniu do rynku nie-
mieckiego i austriackiego, najmniejsze — w odniesieniu do Stowacji. Z przeprowadzonej analizy wyni-
ka, ze rynek czeski charakteryzuje sie najwiekszym udziatem cen niskich i srednich: ceny dla ponad

51% ofert nie przekroczyty 200 PLN za osobonocleg (w ofercie polskiej 47,1%, w stowackiej — 48,6%,
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niemieckiej 36,4%, austriackiej 25,1%). Zréznicowanie cen jest w kolejnych edycjach badania podob-

nie wysokie.
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Rys. 3. Rozktady $rednich cen 1 osobonoclegu wedtug wybranych krajow (w PLN i %): sezony
zimowe 2011/20121i2013/2014

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Na wszystkich badanych rynkach ponad potowe stanowity oferty o cenach nizszych niz przecietna
dla danego kraju. Jesli chodzi o rozktad cen, warto zwrdéci¢ uwage na rynki niemiecki i austriacki. Po-
dobnie jak w poprzednich badaniach, réwniez w sezonie zimowym 2013/2014 obserwuje sie wysoki
udziat cen $rednich (a w odniesieniu do Austrii — takze ponad $rednig) i niski udziat cen najnizszych.
Tak jak w poprzednich latach, rozktad cen na rynku niemieckim jest najbardziej zblizony do rozktadu

normalnego (por. rys. 3). W sezonie zimowym 2013/2014 najwiekszy udziat cen najwyzszych (powy-

2ej 1000 PLN na osobe) cechuje Austrie.

3.2. Konkurowanie na wybranych rynkach emisyjnych

Badania przeprowadzone w sezonie zimowym 2013/2014 pozwalajg rowniez pokazaé, na ile
polska oferta jest konkurencyjna cenowo na wybranych rynkach emisyjnych, za ktére uznano
Niemcy, Wielkag Brytanie, Francje, Holandie, Szwecje i Ukraine. W tej edycji badania najwyz-
sze ceny zanotowano na rynku francuskim, najnizsze — na szwedzkim (réznica poziomu cen

przecietnych wyniosta w odniesieniu do tych krajéw az 85%); pozostate rynki emisyjne
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(Niemcy, Holandia, W. Brytania) cechuje dos$¢ zblizony poziom cen. Warto zwrdéci¢ uwage, ze
ceny ofert dla turystéw z Ukrainy, aczkolwiek jedne z najnizszych, nie rdéznig sie w tak duzym
stopniu od sredniej, jak by sie mozna tego spodziewac postugujac sie potoczng obserwacjg

rynku ukrainskiego.
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Rys. 4. Srednia cena 1 osobonoclegu wedtug krajéw emisji (w PLN)

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Polskie produkty turystyczne najdrozej sprzedawane byty w badanym roku we Francji i Wielkiej
Brytanii, najtaniej w Szwecji i na Ukrainie. W poréwnaniu z innymi krajami recepcyjnymi Polska jest
najbardziej konkurencyjna na rynku holenderskim (polska oferta jest tu najtansza; byta réwniez bar-
dzo konkurencyjna w sezonie 2011/2012) oraz szwedzkim (polska oferta jest relatywnie tania, cho¢
sprzedawana nieco drozej, niz czeska); w pozostatych przypadkach ceny polskich produktow zajmujg

srodkowq pozycje. Z badan wynika, ze naszymi najblizszymi konkurentami sa:

e narynkach niemieckim i szwedzkim — Czechy i Stowacja,
e na rynku szwedzkim — Czechy i Stowacja,
e w Holandii — Czechy,

e na Ukrainie — Niemcy i Czechy.
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Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
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3.3. Zroznicowanie cen w bazie noclegowej

Poréwnanie cen w poszczegélnych rodzajach bazy noclegowej pokazuje, ze pozycja konkurencyjna
Polski jest niejednolita. Jesli chodzi o hotele czterogwiazdkowe, przecietne ceny osobonoclegu sg
najwyzsze w Austrii, najnizsze zas — podobnie jak w poprzednich dwéch badaniach — w Czechach.
Niestety, w segmencie hoteli czterogwiazdkowych pozycja Polski pogorszyta sie nieco, zwtaszcza w
relacji do rynku stowackiego. W dalszym ciggu jednak Czechy i Stowacja to najblizsi konkurenci Polski.
Zblizong sytuacje odnotowujemy w segmencie hoteli trzygwiazdkowych: polskie ustugi sg konkuren-
cyjne w stosunku do niemieckich i austriackich, niekonkurencyjne zas w relacji do rynku czeskiego i
stowackiego. Szczegdlnie niepokoi zmiana w stosunku do Stowacji: w poprzednim badaniu przecietne
ceny w hotelach trzygwiazdkowych byly na terenie Polski nizsze niz na terenie Stowacji, obecnie s3

wyzsze (por. rys. 6).
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Rys. 6. Srednia cena 1 osobonoclegu w hotelach (w PLN)

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Badajac zaleznos¢ poziomu cen od rodzaju zakwaterowania warto pamietaé, ze w turystyce zi-
mowej waznymi obiektami noclegowymi sg pensjonaty oraz apartamenty i studia. Trzeba jednak
uwzglednic fakt, ze ich znaczenie w poszczegdlnych krajach jest wcigz niejednakowe, co znalazto tak-
ze wyrazne odzwierciedlenie w prébie. W Niemczech i Austrii, zwtaszcza w alpejskich centrach tury-
styki narciarskiej, niezalezne jednostki mieszkalne, wyposazone w sposéb umozliwiajgcy samodziel-
ne przygotowywanie positkéw, to jeden z podstawowych rodzajow zakwaterowania. Z kolei w Pol-
sce, Czechach i na Stowacji dostepnosc i popularno$é tego rodzaju bazy jest nieporéwnanie mniej-

sza, choc stale rosnaca, czego dowodzi fakt, ze w 2013/2014 znalazty sie one w badaniu. Co wiecej,
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wydaje sie, ze pojawienie sie konkurencji na rynku spowodowato, ze ceny ustug swiadczonych w
apartamentach i studiach okazaty sie duzo nizsze niz w poprzednich badaniach. Jedynie na rynku
sfowackim sg one wcigz relatywnie wysokie, nieco wyzsze niz przecietne ceny w pensjonatach.
Trudno to zjawisko wyjasni¢, zwtaszcza, jesli uwzglednimy fakt, ze pensjonaty powinny $wiadczyé
szerszy zakres ustug: nie tylko ustugi noclegowe, ale takze zywieniowe, a wiec ich ceny powinny by¢
wyzsze. Badania przeprowadzone zimg 2013/2014 wskazujg, ze ceny ustug w pensjonatach sg w Pol-
sce relatywnie niskie, porownywalne do cen w Stowacji, wyzsze jednak od czeskich. Sg one bardzo
konkurencyjne w odniesieniu do cen ustug swiadczonych w pensjonatach na terenie Austrii i Nie-

miec.
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Rys. 7. Srednia cena 1 osobonoclegu w pozostatej bazie noclegowej (w PLN)

Zrédto: badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
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Zrédto: badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

3.4. Ceny wybranych produktéw turystyki zimowej

Analize przecietnych cen ustug turystycznych, oszacowanych na podstawie catego koszyka produktéw
objetych badaniem, nalezy potraktowac jako wstepne rozeznanie sytuacji na badanych rynkach. Nie
uwzglednia ona réznorodnosci sytuacji i duzego rozproszenia oferty w poszczegdlnych krajach i pro-
duktach i ma charakter dos¢ uproszczony. Przystepujac do gtebszej analizy warto postuzy¢ sie do-
Swiadczeniami z poprzednich badan i rozpatrzy¢ ceny w grupach produktéow wybranych do badania

oraz w relacji produkt - rynek.
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Rys. 9. Srednia cena 1 osobonoclegu i relacja cena/uzyteczno$é w wybranych grupach produk-
tow (w PLN)

Zrédfo: badania wtasne na zlecenie i przy wspétoracy POT

Tak jak w poprzednich edycjach badania, poziom cen w poszczegdlnych grupach produktéw typo-
wych dla sezonu zimowego jest zrdznicowany zgodnie z oczekiwaniami: najwyzsze ceny zwigzane s3 z
wypoczynkiem Swigtecznym (Boze Narodzenie i Nowy Rok), a nastepnie z uprawianiem sportéw zi-

mowych (zwtaszcza narciarstwa).
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Rys. 10. Srednia cena 1 osobonoclegu oraz cena/uzytecznoéé¢ dla wybranych sportéw zimowych
(w PLN)

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Najwiecej ofert, ktére znalazty sie w prébie poddanej badaniu, zwigzanych jest z uprawianiem nar-
ciarstwa, nastepnie snowboardingu i pozostatych dyscyplin sportéw zimowych (tyzwiarstwo, sanecz-
karstwo, bojery); oferty zwigzane z kibicowaniem pojawiaty sie sporadycznie. Srednie ceny 1 osobo-
noclegu dla wybranych sportéw zimowych zostaty pokazane na rys. 10, a konkurencyjnosé polskiej
oferty w relacji do pozostatych rynkéw — na rys. 11. Warto zauwazyé, ze w tej grupie produktéw prze-
cietne ceny sg w Polsce relatywnie wysokie, niekonkurencyjne, przewyzszajace nie tylko ceny na ryn-
ku czeskim i stowackim, ale takze niemieckim. Co wiecej, w ciggu ostatnich dwdch lat, ktére minety
od ostatniego badania przeprowadzonego w sezonie zimowym 2011/2012, pozycja konkurencyjna
polskich ofert w zakresie sportéw zimowych ulegta pogorszeniu w relacji do naszych potudniowych
sgsiadow: podczas gdy ceny w Polsce, Austrii i Niemczech wzrosty, ceny na rynkach stowackim i cze-

skim — czyli u naszych najblizszych konkurentéw — spadty lub utrzymaty sie na podobnym poziomie.
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Warto jedynie podkresli¢, ze wyzsze ceny w Polsce w relacji do Niemiec sg dos¢ mylgce, poniewaz
Wwigzg sie one ze zdecydowanie szerszg ofertg ustug dodatkowych, ktéra jest w nich zawarta, co nale-
7y uznac za zjawisko pozytywne; wskazuje na to poréwnanie przecietnych cen 1 osobonoclegu i rela-

cji ceny do zawartosci oferty (uzytecznosci).
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Rys. 11. Ceny 1 osobonoclegu oraz relacja ceny do uzytecznosci wedlug krajow: sporty zimowe
2013/2014 (PLN)

Zrédto: badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

W sezonie zimowym 2013/2014 ceny ustug $wiadczonych w grupie produktéw wypoczynek w gdrach
byty w krajach wybranych do badania dos¢ zblizone (wyjatek stanowit rynek austriacki). Ceny ustug
oferowanych na terenie Polski byly wprawdzie nieco wyzsze niz w Czechach i Stowacji, natomiast

stosunek ceny do uzytecznosci byt najkorzystniejszy ze wszystkich krajow (por. rys. 12).
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Rys. 12. Srednia cena 1 osobonoclegu oraz relacja cena/uzyteczno$é dla produktu wypoczynek w
gorach (w PLN)

Zrédfo: badania wtasne na zlecenie i przy wspétoracy POT
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Rys. 13. Srednia cena 1 osobonoclegu oraz relacja ceny do uzytecznosci dla produktu swieta w
gorach (w PLN)
Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Podobnie jak w poprzednich latach, na wszystkich badanych rynkach zdecydowanie najwyz-
sze ceny wigzg sie ze spedzaniem $wigt w gorach. W sezonie 2013/2014 pozycja konkurencyjna Polski

byta w tym przypadku jednoznacznie korzystna. Dowodzi tego zaréwno najnizsza srednia cena 1 oso-

bonoclegu, jak i relacja ceny do uzytecznosci (por. rys. 13).

3.5. Ceny a zakres ustug

We wszystkich podejmowanych dotychczas badaniach najwiecej probleméw wigzato sie z analizg cen
wedtug zakresu $wiadczonych ustug. Trudnosci wynikajg przede wszystkim z ogromnej réznorodnosci
produktu turystycznego, komponowania niejednorodnych, czesto nieporéwnywalnych pakietéow tu-
rystycznych oraz mnogosci rozmaitych wariantéow ofert. Mimo to warto taka analize podjg¢, ponie-
waz umozliwia ona wydzielenie z catego koszyka, a nastepnie ocene jednostek znacznie bardziej jed-
norodnych. Ta réznorodnos¢ oznacza jednak koniecznos$é dokonania wyboru i ograniczenia analizy do
kilku kombinacji. W badaniu zimowym 2013/2014 do analizy porownawczej zostato wybranych 14

kombinacji; wszystkie pozostate, pojawiajgce sie w probie rzadko, wtgczono do grupy inne. S3 to:
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e Tylko nocleg

e Nocleg ze $niadaniem (B&B)

e Nocleg ze $niadaniem + 1 positek (HB)

e Nocleg ze $niadaniem + 2 positki (FB)

e Allinclusive (z transportem), bez ustug dodatkowych

e Nocleg ze $niadaniem (B&B) + transport

e Nocleg ze $niadaniem + 1 positek (HB) + transport

e Nocleg ze $niadaniem + 1 positek (HB) + ustugi dodatkowe, bez transportu
e Nocleg ze $niadaniem + 2 positki (FB) + ustugi dodatkowe, bez transportu
e Nocleg ze $niadaniem (B&B) + transport+ ustugi dodatkowe

e Nocleg ze $niadaniem + 1 positek (HB) + transport + ustugi dodatkowe

e Nocleg ze $niadaniem + 2 positki (FB) + ustugi dodatkowe + transport

e Allinclusive + transport+ ustugi dodatkowe

e Nocleg ze $niadaniem (B&B) + ustugi dodatkowe, bez transportu

¢ Inne kombinacje

Podobnie jak w poprzednim badaniu, warto podkresli¢, ze takie kombinacje, jak: nocleg ze sniada-
niem + 2 positki + ustugi dodatkowe, all inclusive, nocleg ze sniadaniem + 2 positki + zwiedzanie, noc-
leg ze sniadaniem + 2 positki + transport pojawiajg sie w badaniu zimowym bardzo rzadko; ich pogte-
biona analiza jest nieuprawniona. W ofercie zimowej 2013/2014 najczesciej zdarzaty sie propozycje
noclegéw ze sniadaniem, samych noclegéw oraz noclegéw ze sniadaniem i ustugami dodatkowymi.

Na rynku polskim ustugi typu all inclusive w ogédle nie znalazty sie w probie.
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Rys. 14. Srednia cena 1 osobonoclegu wedtug zakresu $wiadczonych ustug (w PLN): wybrane
produkty
Zrédfo: badania wtasne na zlecenie i przy wspétoracy POT
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Rys. 15. Srednia cena 1 osobonoclegu wedtug zakresu $wiadczonych ustug (w PLN): wybrane
produkty (c.d.)

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Podobnie jak w poprzednich badaniach, analiza cen przynosi czasami dos$¢ zaskakujgce wyniki. Nie-
jednokrotnie oferty o — wydawatoby sie — szerszym zakresie ustug sg tansze, niz te, w odniesieniu do
ktorych zakres ten jest skromniejszy. Zdarza sie réwniez, ze kierunek réznic jest wprawdzie oczekiwa-
ny, ale ich poziom nadspodziewanie wysoki. W sezonie zimowym 2013/2014 za taki przyktad moze
postuzy¢ m.in. rynek polski, na ktérym przecietne ceny ofert zawierajgcych nocleg ze $niadaniem,
dwa positki i ustugi dodatkowe s3 nizsze niz to ma miejsce w odniesieniu do wariantu z jednym posit-
kiem, lub rynek stowacki, na ktérym przecietna cena samego noclegu jest zblizona do noclegu ze
$niadaniem i jednym positkiem (HB) — por. rys. 14 i 15. Podobnie jak w ubiegtym badaniu, zaskakuje
rowniez bardzo duza réznica miedzy cenami ofert typu HB i FB na rynkach niemieckim i austriackim.
Tak jak w sezonie 2011/2012, najwyzsze ceny ofert typu HB charakteryzujg wtasnie rynki krajow al-
pejskich, najnizsze — Polske. Wydaje sie, ze tym razem na rynku polskim, na ktérym poziom cen noc-
legdw ze sniadaniem i dwoma positkami jest najnizszy, znalazty sie przede wszystkim takie oferty,
ktore swiadczone sg w bazie noclegowej o nizszym standardzie i/lub takie, ktére sg przygotowane dla
wybranych segmentow rynku (np. mtodziezy szkolnej). Ponadto wsrdd ofert zawierajgcych nocleg ze

$niadaniem pewng czes¢ stanowig ustugi hoteli, przeznaczone dla turystyki biznesowej.
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Wykresy 14 i 15 potwierdzajg teze, ze w miare rozszerzania zakresu ustug rosng rowniez dyspro-

porcje w poziomie cen. Zazwyczaj im wiecej ustug uwzgledniono w pakiecie, tym wyzsza cena, ale tez

rosnie jej zréznicowanie pomiedzy krajami uwzglednionymi w badaniu. Podobne zjawisko zaobser-

wowano we wszystkich poprzednich badaniach.

3.6. Ceny a sezonowos$¢ Swiadczonych ustug

W procesie badania cen ustalenie stopnia ich zréznicowania w zaleznosci od nasilenia popytu tury-

stycznego jest jednym z najwazniejszych zadan. Analiza danych z sezonu zimowego 2013/2014 poka-

zuje, ze we wszystkich krajach, takze w Polsce, czesto dzieli sie sezon zimowy na krdtsze okresy,

,podsezony”, w ramach ktdrych nastepuje dos¢ znaczace réznicowanie cen i dopasowanie do szczy-

téw natezenia ruchu turystycznego.
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Rys. 16. Srednia cena 1 osobonoclegu oraz cena/uzytecznoé¢ wedtug sezonu (w PLN): wszystkie

kraje ogotem

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

W sezonie objetym badaniem mozna wyrdzni¢ dwa podokresy, charakteryzujace sie zdecydowanym

wzrostem cen: jest to tydzien swigteczny i czas nastepujgcy bezposrednio po swietach (Nowy Rok).

Najwyzsze ceny przypadajg na okres noworoczny, potem sukcesywnie spadajg. W drugiej potowie

stycznia we wszystkich krajach, z wyjgtkiem Austrii, ceny zdecydowanie spadaty. Taka tendencja

utrzymata sie do konca sezonu zimowego. Wyjatek stanowita Stowacja, gdzie w marcu ceny ponow-

nie wzrosty.
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Rys. 17. Srednia cena 1 osobonoclegu wedtug sezonu (w PLN): Polska i Austria

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
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Rys. 18. Srednia cena 1 osobonoclegu wedtug sezonu (w PLN): Czechy i Stowacja

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Wyznaczanie cen sezonowych jest w poszczegdlnych krajach dopasowywane do lokalnych oczekiwan
co do zmian w natezeniu ruchu turystycznego, wynikajgcych nie tylko z kalendarza $wigt, ale takze z

termindéw wakacji zimowych we wtasnym kraju oraz w najwazniejszych krajach wysytajgcych.

26



1200

1021 1019
1000
795
800 673 657
600
400 387
400
267 240 224
- I l .
0
16-31 grudzien  1-15 styczen 16-31 styczen Luty Marzec

B cena/osobonocleg  =—@=cena/uzytecznosc

Rys. 19. Srednia cena 1 osobonoclegu oraz relacja ceny do uzytecznoéci wedtug sezonu (w PLN):
Niemcy

Zrédfo: badania wtasne na zlecenie i przy wspétporacy POT

Warto zauwazy¢, ze — podobnie jak w sezonie 2011/2012 — dos¢ ,ptaski” jest wykres poziomu cen
ustug oferowanych w Polsce i Czechach (wyjgtek stanowi okres Swigteczny). Najbardziej dynamicz-
nym zmianom ulegajg natomiast ceny w Niemczech i Austrii (por. rys. 20). Poréwnujgc wyniki badan z
tymi, ktdére uzyskano dla sezonu 2011/2012 warto podkreslié, ze stopien zrdéznicowania cen jest — po

raz kolejny z rzedu — zdecydowanie mniejszy.
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Rys. 20. Zr6znicowanie $rednich cen 1 osobonoclegu w poszczegélnych podokresach sezonu
zimowego (w PLN)

Zrédfo: badania wtasne na zlecenie i przy wspétoracy POT
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Przeglad ofert pokazuje, ze czesé ustug sprzedawanych jest po cenach jednakowych dla cate-
go sezonu zimowego (grudzien-marzec). W sezonie 2013/2014 byto to zjawisko dotyczgce w niemal
rownym stopniu wszystkich badanych rynkdw recepcyjnych; ceny state dla catego sezonu stanowity w
granicach od 42% w Polsce do ok. 45% w Austrii. Udziat cen statych dla catego sezonu zimowego
zmniejszyt sie, natomiast ceny state dla catego roku pojawiaty sie w prébie sporadycznie. Oznacza to,
ze udziat ustugodawcédw, ktérzy wciaz nie rdznicujg cen w krétszych okresach (np. w zwigzku z prze-
dtuzonymi weekendami czy $wietami) i ograniczajg sie do podziatu ofert na swiadczone ,w sezonie” i

»poza sezonem” zdecydowanie maleje. Dotyczy to réwniez rynku polskiego.

Sezonowos$¢ cen w odniesieniu do produktéw bardziej jednorodnych (sporty zimowe, w tym narciar-

stwo) pokazana zostata na rys. 21.
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Rys. 21. Srednia cena 1 osobonoclegu wedtug sezonu (w PLN): produkty typu sporty zimowe i
narciarstwo

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
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Analiza wptywu sezonu na poziom cen pozwala zauwazyé, ze zimg 2013/2014 generalnie najtaniej
byto w koncu sezonu, tzn. w marcu, najdrozej — w okresie s$wigtecznym i noworocznym. Na wszyst-
kich badanych rynkach (oprdécz Austrii) znaczne obnizki posezonowe rozpoczynaty sie juz w drugiej

potowie stycznia i w lutym.

3.7. Analiza cen i zakresu ustug dodatkowych

Dos¢ oczywistym faktem jest to, ze zimg istotnym elementem analizy konkurencyjnosci cenowej w
turystyce, zwtaszcza zwigzanej z uprawianiem sportow zimowych, sg optaty za wyciggi. W sezonie
2013/2014, podobnie jak to miato miejsce w poprzednim badaniu, ceny korzystania z wyciggéw byty
bardzo zréznicowane, czesto zupetnie niepordwnywalne, nie tylko pomiedzy krajami, ale nawet w
obrebie tych samych rynkdéw. Przyczyn tej sytuacji jest wiele, a za najwazniejsze nalezy wskazaé¢ m.in.
zroznicowane warunki $niegowe, gwarancja odpowiedniej pokrywy $niegowej, wysokos¢ tras nad
poziomem morza, zapewnienie sztucznego nasniezania, jakos¢ utrzymania stokdow, stopien rozbudo-
wania i zagospodarowania sieci tras narciarskich i wyciggdow, sezon oraz czas korzystania (zwykle im
dtuzszy czas, na ktory opiewa skipass, tym nizsza cena za 1 dzien korzystania). To zréznicowanie wa-
runkdw uprawiania turystyki narciarskiej bardzo utrudnia analize poréwnawcza miedzy rynkami,
wymusza stosowanie cen przecietnych i sktania do ostroznej interpretacji uzyskanych wynikéw. Z
przeprowadzonego w sezonie 2013/2014 badania wynika, ze w przypadku ok. 27% ofert koszt karne-
tu byt wliczony w cene (w ok. 57% w cene karnetu wtaczony byt dowéz do wyciggu). Srednia cena
karnetu wyniosta nieco ponad 27 EURO dziennie (w sezonie 2011/2012 23 EURO, rok wczesniej — 21)
i w poszczegdlnych krajach ksztattowata sie w granicach od 9 do 47 EURO (w sezonie 2011/2012 od
14 do 40 EURO, a w 2010/2011 od 10 do 42 EURO). Najnizszy poziom cen odnotowano w ofercie
polskiej (ok. 15 EUR dziennie), najwyzszy — w Niemczech (ok. 36,5 EUR dziennie). Przecietne ceny
karnetow wszedzie byty drozsze niz w sezonie 2011/2012 (w Czechach o ponad 1/3, w Stowacji o
ponad 1/5, w Austrii o ok. 5%). Zmiany cen na rynku niemieckim trudno poddac¢ analizie z uwagi na
ich niewiarygodnie niski poziom zanotowany w sezonie 2011/2012. Z kolei dane dla rynku polskiego
trudno poréwnywac z pozostatymi krajami z uwagi na niejednolite warunki uprawiania narciarstwa.
Sredni poziom oraz zréznicowanie cen karnetéw, a takze zmiany w sezonach 2011/2012 i 2013/2014

ilustruje rys. 22.

29



Sezon zimowy 2011/2012 Sezon zimowy 2013/2014

45 50
® 47 ® 47
40 ® 40 40 45
® 43
35 35 40
33 36
30 31 25 34 33 »
. . 2%, 930 30
27
23 24 ¢ 23 A - %6 @ 25 25
20 °
e 2 2 50
15 16 18 18
o 14 ‘ 14 15 15
10
0o g 10
5 5
0 0
Ogétem  Niemcy  Austria  Czechy  Stowacja Ogétem Stowacja Czechy Austria Niemcy Polska
® Minimum @ Maksimum @ Srednia ® Minimum ® Maksimum A Srednia

Rys. 22. Zr6znicowanie cen karnetéw na poszczeg6lnych rynkach (w EUR za 1 dzien korzysta-
nia) w sezonach zimowych 2011/2012 oraz 2013/2014

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Analiza materiatu zebranego dla sezonu zimowego 2013/2014 pokazata, ze ponad 34,8% wylosowa-
nych ofert zawierato takze jakie$ ustugi dodatkowe uwzglednione w cenie, ktére podnosity jakosc
wypoczynku i konkurencyjnosé¢ oferty (w 2011/2012 — 43,4%). Tego typu ustugi najczesciej pojawiaty
sie w propozycjach austriackich i czeskich (miato to miejsce odpowiednio w 44,4% i 37,6% przypad-
kow), najrzadziej — w niemieckich i stowackich (odpowiednio 29,3% i 26,2%). W 27% ofert, ktére zo-
staty uwzglednione w analizie zapewniano klientom narciarski skipass (najczesciej 6-dniowy); wiek-
szo$¢ karnetdw zwigzana byta z bezptatnym dowozem do centréw narciarskich i wyciggéw (56,7%).
W sezonie 2013/2014 najczesciej karnety znajdowaty sie w cenach ofert austriackich i stowackich,

najrzadziej — w czeskich.

Oproécz karnetédw oraz bezptatnego dowozu do centréw narciarskich i do wyciggdéw, w szere-
gu ofertach znalazty sie réwniez inne ustugi dodatkowe; z punktu widzenia badania konkurencyjnosci
regiondow ich analiza poréwnawcza jest niezwykle wazna, ale nie jest prosta. W sezonie zimowym
2013/2014 najwiecej, az 71,9% ofert zawierato dostep do urzadzen rekreacji fizycznej (np. mozliwos¢
korzystania z sauny znalazta sie w 52,5% ofert, dostep do sprzetu turystycznego i rekreacyjnego w
40%, do basenu — w 36,9%), réznych ustug rekreacyjnych (np. masaz — 18,3%) i miejsc parkingowych

(az 83,1%). W odniesieniu do 3,5% ofert zadeklarowano mozliwos¢ korzystania z wtasnego stoku
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narciarskiego, a w przypadku 3,6% — z wiasnego lodowiska. Istotnymi ustugami dodatkowymi staty sie

réznego rodzaju ustugi i/lub urzadzenia przeznaczone dla dzieci (w 38,6% ofert zawarta byta jakas

propozycja tego typu).

Usystematyzowanie, a nastepnie poréwnanie zakresu ustug dodatkowych wymagato podzielenia

tej grupy ustug na kilka kategorii i przyporzadkowania kazdej z nich odpowiedniej liczby punktéw:*

1)

dostep do urzadzen w zakresie rekreacji fizycznej (takich jak: wtasny stok narciarski, lodowi-
sko, basen, sauna, grota solna, solarium, sala fitness itp.); kazdemu z tych urzadzen przypo-
rzgdkowano 1 punkt, a nastepnie punkty zsumowano;

dostep do sprzetu turystycznego (np. sprzet narciarski, rowery); przyporzagdkowano 1 punkt,
jesli sprzet byt dostepny, 0 — w pozostatych przypadkach;

ustugi w zakresie rekreacji (mozliwos¢ skorzystania z instruktora jazdy na nar-
tach/snowboardzie, nauka jazdy konnej, aerobik, gimnastyka, nauka nordic walking itp.);
kazdej z tych ustug przyporzadkowano 1 punkt, a nastepnie punkty zsumowano;

dostep do urzadzen i ustug dla dzieci (place i sale zabaw, animacja dla dzieci, bezptatna
opieka) — urzadzeniom i ustugom przyporzadkowano po 1 punkcie, a hastepnie zsumowano;
imprezy towarzyskie (np. kuligi, koncerty, imprezy taneczne, biesiady, ogniska) — kazdej z
nich przyporzagdkowano po 1 punkcie, a nastepnie zsumowano;

zapewnienie swigtecznego i/lub noworocznego menu — przyporzadkowano po 1 punkcie, a
nastepnie zsumowano;

kolacja sylwestrowa — 1 punkt;

bezptatny dowdz do wyciggdw narciarskich — 1 punkt;

bezptatny parking — 1 punkt;

inne ustugi/produkty w cenie (butelka wina, ubezpieczenie, winieta, kolacja przy $wiecach
itp.) — jesli ustugi/produkty tego typu pojawiaty sie, przyporzadkowano ofercie 1 punkt, jesli

nie—0.

W analizowanym badaniu tgczna liczba punktéw uzyskanych za ustugi dodatkowe wahata sie od 0 do

30 (Austria). Poziom tych ustug na poszczegdlnych rynkach, mierzony rozpietoscig i $rednig liczbg

punktow, przypadajgcych na jedng oferte, ilustruje rys. 23. Podobnie jak w sezonie 2011/2012 byt on

dos¢ wyréwnany, ale nieco nizszy: najwyzszy w Austrii, najnizszy w Stowacji.

Sezon zimowy 2011/2012 Sezon zimowy 2013/2014

4 Grupowania dokonano wedtug tych samych zasad, ktérymi postuzono sie w poprzednim badaniu.
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Rys. 23. Zakres ustug dodatkowych - liczba punktéw przypadajacych na 1 badang oferte

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

W badanym roku ustugodawcy konkurowali o klientéw réwniez poprzez stosowanie réznorodnych
systemdw znizek cen. W sezonie zimowym 2013/2014 taka zacheta znalazta sie w 22,4% badanych

ofert (w 2011/2012 — w 23,4%). Podobnie jak poprzednio, zwrdécono uwage na trzy rodzaje znizek:

1) procentowe obnizenie zasadniczej ceny,
2) obnizki oparte o ilo$¢ sprzedanych ustug (np. siedem noclegéw w cenie szesciu),
3) znizki na rdézne ustugi dodatkowe (np. szkétki narciarskiej, tafisze karnety na wyciagi, tansze

ustugi spa itp.).

Najczesciej stosowano procentowe obnizenie ceny zasadniczej oraz znizki na ustugi dodatkowe. Ob-
nizki oparte o ilos¢ sprzedanych ustug zdarzaty sie sporadycznie. W obecnym badaniu znizki cen naj-
czesciej mozna byto spotka¢ w ofertach polskich i niemieckich, najrzadziej — w Stowacji, Austrii i Cze-
chach; pozwala to sadzié, ze relatywnie niskie ceny na rynkach stowackim i czeskim nie ulegajg juz
dalszym redukcjom. W sezonie zimowym 2013/2014 w Stowacji i Czechach najczesciej stosowano

procentowe obnizenie cen, w pozostatych krajach — znizki na ustugi dodatkowe.

3.8. Inne zmienne wptywajgce na poziom cen
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Analizujgc ceny ustug turystycznych warto takze zweryfikowaé, na ile sg one uzaleznione od takich
zmiennych, jak wykorzystywany $rodek transportu, moment sprzedazy, czy organizator. | tak, jesli
chodzi o zaproponowany w ofercie srodek transportu, badania pokazujg, ze w sezonie zimowym
2013/2014 Polska znalazta sie w grupie krajow o zblizonych do gtéwnych konkurentéw (Czechy, Sto-
wacja) cenach ustug zwigzanych z dojazdem wtasnym, stosunkowo konkurencyjnych cen zwigzanych
z podrézami autokarami oraz najwyzszych cenach ustug opartych na transporcie lotniczym. Jest to

zjawisko zblizone do obserwowanego w poprzednim badaniu.

600 530
500
390
400 57
295
300 250 271 233 249
204
200 173
100
0
0
Polska Niemcy Austria Czechy Stowacja
I dojazd wtasny autokar ==@==samolot

Rys. 24. Srednia cena 1 osobonoclegu wedtug krajéw i $rodka transportu (w PLN)

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
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Rys. 25. Srednia cena 1 osobonoclegu i cena/uzytecznoéé¢ wedtug $rodka transportu (w PLN)

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
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Rys. 26. Zr6znicowanie $rednich cen 1 osobonoclegu w zalezno$ci od momentu sprzedazy (w

PLN)

Zrédto: badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Rdznica pomiedzy cenami first i last minute nie byta w sezonie 2013/2014 tak duza, jak w poprzed-

nich okresach. W wiekszosci krajéw, z wyjgtkiem Niemiec, ceny last minute byty nizsze niz first minu-

te w granicach od 2,4% (Polska) do 7,2% (Austria).
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Rys. 27. Srednie ceny 1 osobonoclegu oraz relacja ceny do uzytecznosci w zalezno$ci od momen-
tu sprzedazy (w PLN)

Zrédto: badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
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Rys. 28. Zr6znicowanie $rednich cen 1 osobonoclegu w zalezno$ci od organizatora (w PLN)

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Zima 2013/2014 ceny ustug kupowanych u touroperatorow byty we wszystkich badanych krajach

wyzsze niz u bezposrednich ustugodawcéw; réznica miedzy poziomem tych cen byta najmniejsza na

rynku niemieckim i polskim, najwieksza zas — na stowackim i czeskim.

3.9. Terytorialne zr6znicowanie cen w Polsce
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Podobnie jak w poprzednim badaniu, w sezonie zimowym 2013/2014 analize terytorialnego
zréznicowania cen w Polsce utrudnia wielkos¢ i struktura préby. Z uwagi na matg liczbe obserwaciji
najtrudniej jest analizowac¢ materiat uzyskany dla wojewddztwa podkarpackiego. Z badania wynika,
7e najnizsza przecietna cena osobonoclegu charakteryzuje wojewddztwo dolnoslaskie, najwyzsza —

wiasnie podkarpackie.
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Ogodtem dolnoslaskie matopolskie Slaskie podkarpackie

B cena/osobonocleg  =—@=cena/uzytecznosc

Rys. 29. Srednia cena osobonoclegu oraz relacja cena/uzyteczno$é: Polska, wedhug wojewédztw
(w PLN)

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Z badania wynika, ze ceny w poszczegdlnych wojewddztwach sg zréznicowane, czasami trudne do
wyjasnienia (np. ceny hoteli w woj. podkarpackim). Najbardziej spéjny obraz cen w bazie noclegowej
pojawia sie w wojewddztwach matopolskim i dolnoslgskim. W wojewddztwie Slgskim ceny hoteli 3*
4* byly w badanym sezonie wyzsze niz dwa lata wczesniej przede wszystkim z uwagi na zawody Pu-

charu Swiata w skokach narciarskich, ktére odbyty sie w Wisle w styczniu 2014 r.

36



400 374
350 332 328327
303
300 287
261
250
202
200 176173 185
155
150
108

100 81

50 I

0

Matopolskie Slaskie Dolnoslgskie Podkarpackie

W hotel 4* M hotel 3* M pensjonat M apartament, studio

Rys. 30. Srednia cena 1 osobonoclegu w bazie noclegowej: Polska, wedtug wojewédztw (w PLN)

Zrédto: badania wiasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
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Rys. 31. Srednia cena 1 osobonoclegu ze wzgledu na rodzaj produktu: Polska, wedtug woje-
wodztw (w PLN)

Zrédto: badania wiasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
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Rys. 32. Srednia cena 1 osobonoclegu ze wzgledu na rodzaj produktu: Polska, wedtug woje-
wodztw (w PLN) - c.d.

Zrédto: badania wiasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Odmiennie niz to wynika z poprzedniego badania, w sezonie 2013/2014 zaobserwowano stosunkowo
zblizone ceny ustug w grupie produktéw nazwanych swieta w gdrach i bardzo zréznicowane w odnie-
sieniu do wypoczynku w gdrach. Najwyzsze ceny wypoczynku Swigtecznego charakteryzowaty woj.
matopolskie, najnizsze — podkarpackie. Ustugodawcy z wojewddztw matopolskiego i slgskiego przed-
stawiajg oferty o najwyzszych cenach na rynku francuskim, z dolnoslaskiego i podkarpackiego — na
rynku brytyjskim; jesli chodzi z kolei o ceny najnizsze, sytuacja jest bardziej zréznicowana: matopol-

skie proponuje je w Szwecji i na Ukrainie, $lgskie w Szwecji, dolnoslagskie — na Ukrainie.
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4. Konkurencyjnos$c¢ polskiego produktu turystycznego: ocena
syntetyczna

4.1. Obszary konkurencyjnosci

Zastosowane metody oceny konkurencyjnosci Polski, zarowno ta, ktéra zostata oparta na ,,empirycz-
nej” sredniej cenie 1 osobonoclegu, jak i analiza relacji ceny do uzytecznosci, pokazuja, ze pozycja
naszego rynku w stosunku do pozostatych krajow europejskich uwzglednionych w badaniu jest
umiarkowanie korzystna. W sezonie zimowym 2013/2014 Polska znalazta sie w strefie cen nizszych
niz $rednia dla catego badanego obszaru i — podobnie jak dwa lata wczesniej — zajeta w rankingu
srodkowg pozycje (nizsze ceny zanotowano w Stowacji i Czechach, wyzsze — w Austrii i Niemczech).
Wiele produktéw sprzedaje sie w Polsce po cenach poréwnywalnych lub nizszych w stosunku do kon-
kurentéow (np. zimowy wypoczynek w gérach, Swieta w gérach). W wielu przypadkach pozycje konku-
rencyjng poprawia bogatszy zakres ustug zawartych w ofercie (np. w odniesieniu do zimowego wypo-
czynku w gorach). Podkreslajgc ogdlnie dobrg pozycje konkurencyjng Polski warto zauwazy¢ jednak,
ze w odniesieniu do ustug ujetych w grupie sporty zimowe, w tym narciarstwo ulegta ona pogorsze-
niu, zwtaszcza w stosunku do rynku stowackiego. Jako pozytywny nalezy uznac fakt, ze pozycje kon-
kurencyjng wobec Stowacji poprawia zakres ustug zawartych w ofercie (korzystniejsza relacja ce-

na/uzytecznos$g).

Tab. 1. Ocena konkurencyjnosci produktéw turystycznych na terenie Polski w relacji do
wybranych rynkow (na podstawie Sredniej ceny osobonoclegu i relacji ceny do uzytecz-
nosci)

Rodzaj produktu Srednia cena 1 osobonoclegu Cena/uzytecznosé

Niemcy | Czechy | Stowacja | Austria | Niemcy| Czechy | Stowacja | Austria

Sporty zimowe tgcznie - - - +4 + - - +
Narciarstwo +/- - +/- +4 +/- - - ++
Zimowy wypoczynek w +/_ +/_ +/_ ++ + + + ++
gbrach

Swieta w gérach o & & e L + ++ ++
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Objasnienia:
+/- Niewielka roznica cen (-5%+5%)
+  Ceny umiarkowanie konkurencyjne (réznica cen 5 — 20%)
++ Ceny zdecydowanie konkurencyjne (réznica cen 21 — 30%)
+++ Ceny bardzo konkurencyjne (réznica cen ponad 30%)
- Ceny umiarkowanie niekonkurencyjne (réznica cen 5 — 20%)
- = Ceny zdecydowanie niekonkurencyjne (réznica cen 21 — 30%)

= = = Ceny bardzo niekonkurencyjne (réznica cen ponad 30%)

Uwaga: Stopieni konkurencyjnosci ustalono odnoszqc ceny oferowane w Polsce do cen na rynkach konkurencyj-
nych (np. niemieckim czy czeskim).

Zrédto: analiza wtasna

Tab. 2. Ocena konkurencyjnosci ustug bazy noclegowej Swiadczonych na terenie Polski
w relacji do wybranych rynkéw (na podstawie Sredniej ceny osobonoclegu i relacji ceny
do uzyteczno$ci)

Rodzaj produktu Srednia cena 1 osobonoclegu Cena/uzytecznos$é

Niemcy | Czechy | Stowacja Austria | Niemcy| Czechy | Stowacja | Austria

Hotel 3* + - - + + - +/- o
Hotel 4* +/- - - + +/- - - +
Pensjonat + - +/- et + +/- + +++

Objasnienia: jak w tabeli 1.

Zrédto: analiza wtasna

Jedli chodzi o baze noclegows, zwraca uwage fakt, ze w sezonie zimowym 2013/2014 pogorszyta sie
pozycja Polski w stosunku Stowacji w odniesieniu do cen hoteli 3* i 4*. Analizujgc z kolei stopien
konkurencyjnosci wedtug zakresu $wiadczonych ustug warto zauwazy¢ korzystne dla Polski relacje

cen w odniesieniu do takich pakietédw jak: nocleg ze sniadaniem + 2 positki + ustugi dodatkowe oraz
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nocleg ze sniadaniem + 2 positki. Podobne zjawisko zaobserwowano na polskim rynku w czasie po-

przednich badan odnoszacych sie do sezonu zimowego; podobnie jak wéwczas, nalezy przypuszczad,

zZe jest to tania oferta pobytu w gérach w czasie ferii szkolnych, skierowana do mtodziezy.

Tab. 3. Ocena konkurencyjno$ci wybranych rynkéw (wg zakresu §wiadczonych ustug) -

na podstawie Sredniej ceny osobonoclegu i relacji ceny do uzytecznosci

Rodzaj produktu Srednia cena 1 osobonoclegu Cena/uzytecznos¢

Niemcy | Czechy | Stowacja | Austria | Niemcy| Czechy Stowacja | Austria
Tylko nocleg - - - + + -= - +/- +
Nocleg ze $niadaniem ++ +/- + 4+ ++ +/- + 4+
Nocleg ze $niadaniem + + +/- + ++ ++ +/- + ++
1 positek
Nocleg ze $niadaniem + +4++ +4++ . . 44 +4++ . .
2 positki
Nocleg ze $niadaniem + + */= + + ++ */- + +
1 positek + ustugi dodat-
kowe (bez transportu)
Nocleg ze $niadaniem + T Tt T +++ | +++ ++ +++ +++
2 positki + ustugi dodat-
kowe (bez transportu)

Objasnienia: jak w tabeli 1.

Zrédto: analiza wtasna

Waznym i ciekawym uzupetnieniem analizy cen wybranych ustug na rynkach recepcyjnych jest po-

rownanie ofert przygotowanych przez ustugodawcéw z krajéw konkurencyjnych na rynkach emisyj-

nych. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w sezonie zimowym 2013/2014 polska oferta byta bar-

dzo konkurencyjna cenowo na rynkach holenderskim (podobnie jak w sezonie 2011/2012) i szwedz-

kim, zwtaszcza wobec ofert austriackich i niemieckich.
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Tab. 4. Konkurencyjno$¢ cen polskich produktéw turystycznych na wybranych rynkach

wysytajacych

Rynki emisyjne Niemcy Czechy Stowacja Austria
Wszystkie rynki ogétem + - +/- AR
Niemcy + - -== +
Wielka Brytania +/- - - - == +
Francja - - - + +
Holandia + + + FRS
Szwecja +4+ - S EREE S

Objasnienia: jak w tabeli 1.

Zrédto: analiza wtasna
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4.2. Analiza relacji ceny do uzytecznosci na przyktadzie ofert sporty zimowe

Dysponujac opisanymi wyzej dwiema miarami oceny konkurencyjnosci cenowej (Srednia cena osobo-

noclegu i relacja ceny do uzytecznosci) warto je wykorzysta¢ do gtebszej analizy cen ofert sportow

zimowych. Jest to jeden z podstawowych, stosunkowo jednorodnych produktéw turystycznych, ofe-

rowanych w sezonie zimowym w badanych krajach. W sezonie 2013/2014, podobnie jak w poprzed-

nich badaniach, zabieg pordwnania zawartosci ofert i zwigzanych z nimi cen zmienia pozycje konku-

rencyjng poszczegdlnych rynkéw (por. rys. 33 —39).

Zima 2011/2012
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Rys. 33. Cena 1 osobonoclegu (u ) oraz relacja ceny do wskaznika uzyteczno$ci dla produktu
sporty zimowe (u /1) - poréwnanie sezonéw zimowych 2011/2012i2013/2014

Zrédto: badania wiasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Czechy
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Wszystkie dotychczasowe badania, w ktérych zastosowano ten wspdtczynnik (poczgwszy od badania
zrealizowanego dla sezonu lato 2010), pozwalajg na dokonanie najbardziej klarownego, bardzo obra-
zowego porédwnania na przyktadzie rynku niemieckiego, a dla sezonu zimowego 2013/2014 - takze
dla rynku stowackiego. Zimg 2013/2014 wprawdzie cena za 1 osobonocleg na rynku niemieckim
uksztattowata sie na poziomie nizszym niz w Polsce, ale juz cena za jednostke uzytecznosci byta zna-
Czgco wyzsza, niemal najwyzsza sposrdod wszystkich badanych krajow (za Austrig). Mozna na tej pod-
stawie wnioskowaé, ze w Niemczech oferowana cena odnosi sie do nizszego standardu niz na to
wskazuje Srednia z badan empirycznych, a klienci za swoje pienigdze uzyskuja relatywnie nizszg war-
tosc¢ (por. rys. 33). Dla poréwnania, rynek polski jawi sie w tym wymiarze jako stosunkowo konkuren-
cyjny, bardziej konkurencyjny, niz to pokazuje srednia empiryczna (Sredni poziom cen ,empirycz-
nych” plasuje Polske na drugim miejscu, a relacja ceny do uzytecznosci — na trzecim, bardziej korzyst-
nym z punktu widzenia klienta). Poréwnanie to pozwala wnioskowa¢, ze w Polsce klient otrzymuje

ustuge lepszej jakosci, niz wskazywataby na to cena.
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AUSTRIA POLSKA NIEMCY StOWACIA CZECHY
==@==cena/osobonocleg cena/uzyteczno$é

Rys. 34. Proporcje miedzy ceng 1 osobonoclegu (u ) oraz relacja ceny do wskaznika uzyteczno$ci
(u /1) dla produktu sporty zimowe: iloraz $redniego wspo6tczynnika cena/uzytecznos$c i Sredniej
~empirycznej”

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Wydaje sie, ze mozna ponowic¢ przypuszczenie sformutowane na podstawie poprzednich badan i
sugerujace, ze polscy ustugodawcy, zdajac sobie sprawe z niekonkurencyjnosci warunkéw narciar-
skich na polskich stokach (takich, jak jakos¢ i réznorodnosé tras narciarskich, jakos¢ infrastruktury,

gwarancja zalegania $niegu itp.) konkurujg zakresem ustug zawartych w cenie. Warto zauwazy¢, ze w
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sezonie 2013/2014 stosunkowo najbardziej klarowng sytuacje mozna zaobserwowa¢ na rynkach cze-

skim i stowackim: ustugi sg tu tansze, ale i relacja ceny do uzytecznosci jest najnizsza. Podobnie byto

zimg 2010/2011 i 2011/2012 (por. rys. 33). O takim podejsciu swiadczy takze relatywnie mata roz-

biezno$¢ miedzy wskaznikiem cena/uzyteczno$é, a ,$rednig empiryczng” (por. rys. 34).

Zima 2011/2012

Srednia cena osobonoclegu (u)

Relacja cena/uzytecznosé(u / 1)

500 444 1000 909
450 900 775
400 800 688
200 291 e 576
=
o0 200 —
136 =
150 300 =
100 200 =
50 100 =
Hotel 4* Hotel 3* Pensjonat  Apartament, hotel 4* apartament, hotel 3* pensjonat
studio studio
Zima 2013/2014
Srednia cena osobonoclegu (p) Relacja cena/uzytecznos$é(p / 1)
400 379 900
350 800
300 284 700
250 228 600
188 500
200
400
150 300
100 200
50 100 = = = =
0 0 | —— | | — | | —— | | — |
hotel 4* hotel 3* apartament, pensjonat hotel 4* hotel 3* apartament, pensjonat
studio studio

Rys. 35. Cena 1 osobonoclegu (u) oraz relacja ceny do wskaznika uzytecznos$ci (u / 17) - wybrane
rodzaje bazy noclegowej: poréwnanie badan 2011/201212013/2014

Zrédto: badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
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Poréwnujac ,srednig empiryczng” cene 1 osobonoclegu oraz relacje ceny do wskaznika uzytecznosci
w odniesieniu do wybranych rodzajow bazy noclegowej warto zwrdci¢ uwage na duzg rozbieznosé
pomiedzy tymi wartoSciami dla bazy typu ,,apartamenty, studio” oraz dla hoteli 3*. W tym pierwszym
przypadku niskim $rednim empirycznym towarzyszg bardzo wysokie relacje cena/uzytecznos$é, w tym

drugim — odwrotnie: za zawartos¢ oferty ptaci sie relatywnie najmnie;j.

1800 1081
1600 O
1400 875
O
1200 778
O
1000 596 537
@) 446
800 502 *
430 e
O
600 O
400
200
261 298
0 180 176
B&B HB FB B&B + HB + HB+ ustugi  FB+ ustugi B&B + ustugi
transport transport dodatkowe, dodatkowe, dodatkowe,
bez bez bez

transportu transportu transportu

==@==Cena_osobodzien @— cena_uzytecznosc

Rys. 36. Cena 1 osobonoclegu (u) oraz relacja ceny do wskaznika uzytecznosci dla produktu
sporty zimowe (u /1) - wybrany zakres ustug uwzglednionych w cenie

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Ciekawe wyniki daje réwniez analiza cen w sezonach. W marcu zanotowano jednoznaczne obnizenie
cen przecietnych, za ktérym nie idzie proporcjonalne — jak by sie mozna spodziewaé — obnizenie uzy-
tecznosci (jest ono wiecej niz proporcjonalne). Relacja ceny do uzytecznosci jest mniej korzystna niz
to miato miejsce jeszcze w lutym. Sytuacja w marcu wyglada podobnie na wszystkich rynkach anali-
zowanych tgcznie. Oznacza to, ze ustugodawcy tylko pozornie obnizajg cene; idzie za tym jeszcze

wieksze obnizenie uzytecznosci i odbywa sie to kosztem zubozenia oferty (por. rys. 37).
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800 729 750

N 678 684
700 O —9

600
500
400
300 276 - 255 250 3z
200
100

0

16-31 grudzien  1-15 styczen 16-31 styczen Luty Marzec

EEN cena/osobonocleg  ==@=cen/uzyteczno$é

Rys. 37. Cena 1 osobonoclegu (u) oraz relacja ceny do wspétczynnika uzytecznosci (u /1) dla
oferty polskiej - wg sezonéw

1000 877 910
900 3i97 -
800
200 634 657
600
500
400 325 330
300 241
200
100 é%%%

0

16-31 grudzien  1-15 styczen 16-31 styczen Luty Marzec

E=== cena/osobonocleg  ==@==cena/uzytecznosé

Rys. 38. Cena 1 osobonoclegu (u) oraz relacja ceny do wspoétczynnika uzytecznosci (u /1) - wg

sezonow - wszystkie kraje facznie

Zrédto: badania wiasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
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Organizator Moment sprzedazy

814
900 900 765 773

800 O 800
700 612 700
600 @) 600
.
400

500 o 300 = —

100 222 200 3412 £377%
0 100
touroperator bezposredni 0

ustugodawca first minute last minute
mmmm cena/osobonocleg @ cena/uzytecznosé cena/osobonocleg cena/uzyteczno$é

Rys. 39. Cena 1 osobonoclegu (1) w PLN oraz relacja ceny do wspétczynnika uzytecznosci (1 / 1)

- wg organizatora i momentu sprzedazy

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Dodatkows ilustracjg wynikéw badan sg macierze konkurencyjnosci. Zostaty one zaprezentowane
na rysunkach 40-41 i pozwalajg w sposdb bardziej syntetyczny dokona¢ oceny konkurencyjnosci za-
rowno krajow, jak i wojewddztw wybranych do badania. Podsumowujg one dwa wymiary analizy (i
dwa wymiary konkurencyjnosci): srednig cene osobonoclegu (u) oraz wspétczynnik pokazujacy rela-
cje ceny do uzytecznosci (1 / 7). Powtarzalno$¢ badan umozliwia takze $ledzenie zmian w czasie. Na
ponizszych schematach widaé, ze zaréwno zimg 2010/2011, jak i w sezonach 2011/2012 oraz
2013/2014 w zakresie produktéw typu turystyka narciarska najbardziej konkurencyjna cenowo byta
oferta czeska. Wskazanie rynku najmniej konkurencyjnego nie jest juz tak jednoznaczne: w sezonie
2010/2011 byta to oferta niemiecka, w 2011/2012 — austriacka, w 2013/2014 — polska i austriacka.
Podobnie jak to miato miejsce w poprzednich latach, trzeba jednak te wyniki interpretowaé ostroz-
nie, poniewaz przeprowadzona analiza nie uwzglednia tak istotnych wymiaréw poziomu ustug zwia-
zanych z turystykg narciarska, jak szeroko rozumiana, wspomniana wyzej, jakos¢ terendw narciar-
skich oraz gwarancja warunkéw pogodowych. Wydaje sie, ze uwzglednienie w nastepnych badaniach
dodatkowych zmiennych opisujgcych te warunki (np. diugos¢ zalegania pokrywy $nieznej, dtugosc

tras, dtugos¢ wyciggdéw) powinno utatwic analize poréwnawcza.
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Zima 2010/2011
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Rys. 40. Pozycja konkurencyjna wybranych rynkéw recepcyjnych w zakresie produktu turystyka
narciarska*: sezony zimowe 2010/2011, 2011/2012,2013/2014

*w sezonie 2010/2011 narciarstwo i snowboard, w sezonach 2011/2012 i 2013/2014 — wytgcznie narciarstwo

Zrédfo: badania wtasne na zlecenie i przy wspétoracy POT

Zima 2011/2012 Zima 2013/2014
cena/uzytecznosé cena/uzytecznosé
670 1200
Podkarpackie .

660 ‘ Slaskie

1000
650
640 800 ;

Podkarpackie
630 600
N Matopolskie

620 Dolnoslaskie

400
610 .

Dolnoslaski
600 : 200
alopolskie
590 0
0 50 100 150 200 250 300 350 0 200 400 600
cena/osobonocleg

Rys. 41. Pozycja konkurencyjna ofert w wybranych wojewdédztwach w zakresie produktu tury-
styka narciarska

Zrédto: badania wtasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
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ZAKONCZENIE

Prowadzone cyklicznie badanie cen pozwala nie tylko okresli¢ w danym okresie pozycje konkurencyj-
ng Polski w regionie w odniesieniu do wybranych produktéw turystyki zimowej, ale takze monitoro-
wacé zachodzgce zmiany. Podobnie jak w poprzednich badaniach, mozna oceni¢ pozycje Polski w rela-
cji do tych rynkéw europejskich, ktére zostaty wziete pod uwage, jako umiarkowanie korzystna.
Wskazuje na to zaréwno ,,empiryczna” srednia cena 1 osobonoclegu, jak i relacja ceny do uzyteczno-
$ci. W sezonie zimowym 2013/2014 wiele produktéw sprzedawano w Polsce po cenach poréwnywal-
nych lub nizszych w stosunku do konkurentdow (szczegdty zostaty omdéwione w tekscie raportu). War-
to zwréci¢ uwage na nieco gorszg pozycje konkurencyjng polskich ofert w zakresie sportow zimo-
wych, niz to miato miejsce w badaniu 2011/2012: tarisze okazaty sie nie tylko produkty czeskie i sto-
wackie, ale i niemieckie. Obraz ten bedzie nieco zmieniony, jesli wezmiemy pod uwage relacje ceny
do uzytecznosci. Polscy ustugodawcy, zdajgc sobie sprawe z niekonkurencyjnosci warunkdéw narciar-
skich na polskich stokach (takich, jak jakos$¢ i réznorodnosé tras narciarskich, jakos¢ infrastruktury,
gwarancja zalegania $niegu itp.) konkurujg zakresem ustug zawartych w cenie. Jesli poréwnamy ofer-
ty polskie z czeskim i stowackim zauwazymy, ze ustugi s w Polsce drozsze, ale relacja ceny do uzy-
tecznosci jest najkorzystniejsza. Jednoznacznie korzystna jest natomiast pozycja konkurencyjna Polski

w odniesieniu do produktu swieta w gdrach.
Podsumowujac wyniki badan warto réwniez wskazaé na dwie szczegdétowe obserwacje:

1. Jesli chodzi o baze noclegowsg, zwraca uwage fakt, ze w sezonie zimowym 2013/2014 pogor-

szyta sie pozycja Polski w stosunku Stowacji w odniesieniu do cen hoteli 3* i 4*.

2. Obecne banie dowodzi, ze udziat ustugodawcéw, ktdrzy wcigz nie rdznicujg cen w krétszych
okresach (np. w zwigzku z przedtuzonymi weekendami czy Swietami) i ograniczajg sie do po-
dziatu ofert na Swiadczone ,,w sezonie” i ,poza sezonem” zdecydowanie maleje. Dotyczy to

rowniez rynku polskiego.

W badaniu odnoszgcym sie do sezonu zimowego 2012/2013 waznym uzupetnieniem analizy jest po-
rownanie ofert na rynkach emisyjnych. Pokazuje ono, ze w poréwnaniu z innymi krajami recepcyjny-
mi Polska jest najbardziej konkurencyjna na rynku holenderskim (polska oferta jest tu najtanisza; byta
réwniez bardzo konkurencyjna w sezonie 2011/2012) oraz szwedzkim (polska oferta jest relatywnie
tania, choc¢ sprzedawana nieco drozej, niz czeska); w pozostatych przypadkach ceny polskich produk-

téw zajmujg sSrodkowg pozycje.
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Wyniki badania pozwalajg takze na sformutowanie szeregu waznych wnioskéw i rekomendacji,

ktére warto mieé¢ na uwadze, planujac dalsze prace nad monitorowaniem i analizg cen ustug tury-

stycznych. Warto zwréci¢ uwage na koniecznosé spetnienia kilku najwazniejszych warunkéw:

1.

Ciggtag dbatos¢ o witasciwg strukture i jakos¢ materiatu empirycznego; jak juz podkreslano
wczesniej, préba nigdy nie bedzie reprezentatywna, ale jej struktura powinna w jak najwiek-
szym stopniu odpowiadaé strukturze rynku, monitorowanej w kolejnych edycjach badania.
Warto z satysfakcjg stwierdzié, ze jakos¢ materiatu empirycznego jest z roku na rok coraz lep-
sza. W badaniu 2013/2014 w bazie danych nie pojawity sie rekordy, ktére nie odpowiadatyby
zatozeniom, co wiecej — uzyskane informacje pozwolity na dokonanie poréwnan z danymi z

sezonu zimowego 2011/2012.

Monitorowanie zmian w czasie wymaga z jednej strony niezmiennosci przyjetej metodologii,
z drugiej zas — uwzglednienia nowych uwarunkowan i tendencji na rynku turystycznym; ozna-
cza to koniecznos$¢ wykorzystywania stabilnej préby, ktéra umozliwi poréwnywalnos¢ analiz

W czasie i przestrzeni.

Dos¢ trudno pogodzi¢ ze wszech miar uzasadniong potrzebe rozszerzenia projektu o bardziej
whnikliwe badanie konkurencyjnosci na rynkach emisyjnych z koniecznym ograniczeniem li-
czebnosci préby. Zaréwno wyniki pierwszych oszacowan, dokonanych w tym zakresie dla se-
zonu zimowego 2011/2012, jak i powtdrzone badania w 2013/2014 sa bardzo obiecujace, ale
realizacja tego postulatu wymaga zwiekszenia liczebnosci préby na rynkach wysytajacych
(badz ograniczenia liczby rynkow). Jest to postulat, na ktéry wskazywano juz w poprzednich

badaniach.

Jedng z mocnych stron badania jest bardzo szeroki zakres, kompletnos¢ i jakos¢ danych empi-
rycznych odnoszacych sie do tzw. ustug dodatkowych (rekreacyjnych, kulturalnych). Sg one
niezbednym elementem i podstawg do obliczania wskaznika uzytecznosci, pozwalajgcego z
kolei obliczy¢ wspédtczynnik cena/uzytecznosé, a zatem wiedza na ich temat powinna by¢ jak
najbardziej kompletna. Wydaje sie, ze w kolejnym badaniu niezbedne bedzie uwzglednienie
dodatkowych informacji, blizej opisujacych warunki uprawiania narciarstwa i snowboardingu
(np. dtugosc¢ zalegania pokrywy $nieznej, dtugosc tras, dtugos¢ wyciagdw). Nie bedzie to za-

danie fatwe, ale jego realizacja powinna znacznie utatwic analize poréwnawcza.
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Aneks tabelaryczny

Czesc |: Struktura préby

Tab. I.1. Struktura préby wedtug rodzaju zakwaterowania (w %)

Rodzaj zakwatero- Ogotem | Polska Niemcy  Austria Czechy Stowacja
wania

Hotel 4* 25 25 25 25 25 25
Hotel 3* 25 25 25 25 25 25
Apartament, studio 14 10 20 20 10 10
Pensjonat 36 40 30 30 40 40
Ogoétem 100 100 100 100 100 100

Zrédto: Badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Tab. I.2. Struktura préby wedtug sezonu (w %)

Termin Ogotem Polska Niemcy Austria Czechy Stowacja

16-31 grudzien 10 10 10 10 10 10
1-15 styczen 15 15 15 15 15 15
16-31 styczen 20 20 20 20 20 20
Luty 35 35 35 35 35 35
Marzec 20 20 20 20 20 20
Ogoétem 100 100 100 100 100 100

Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Tab. I.3. Struktura préby wedtug produktéw objetych badaniem (w %)

Grupa produktow Ogotem | Polska Niemcy  Austria Czechy Stowacja
Sporty zimowe 40 40 40 40 40 40
Wypoczynek w gérach 40 40 40 40 40 40
Swigta w gérach 10 10 10 10 10 10
Same noclegi 10 10 10 10 10 10
Ogotem 100 100 100 100 100 100

Zrédto: Badania wiasne na zlecenie i przy wspotpracy POT
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Tab. 1.4. Struktura proby wedtug rodzajéw aktywnosci (w %)

Ogoétem Polska Niemcy Austria Czechy Stowacja
Narciarstwo 84 71 83 92 89 87
Snowboard 8 18 7 4 7 6
Pozostate (tyzwy, boje- 7 11 10 4 4 8
ry, saneczkarstwo)
Kibic \ obserwator 0 0 1 0 0 0
Ogoétem 100 100 100 100 100 100

Zrédto: Badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Tab. I.5. Struktura proby wedtug liczby oséb, dla ktérych przygotowano oferte (w%)

Liczba os6b Ogédtem Polska Niemcy Austria Czechy Stowacja
1 64 76 69 61 57 56
2 28 17 22 31 34 38
3 2 1 1 2 3 1
4 3 3 3 2 3 4
5 2 2 3 2 2 1
6 1 1 1 3 2 0

Ogédtem 100 100 100 100 100 100

Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Tab. I.6. Struktura préby wedtug rodzaju i liczby positkéw uwzglednionych w ofercie (w %)

Positki Ogotem  Polska Niemcy Austria Czechy Stowacja
Brak 18 17 24 16 16 16
Sniadania (B&B) 52 53 51 40 57 58
Sniadania +1 positek 26 21 19 42 25 23
(HB)

Sniadania +2 positki 3 6 3 1 1 2
(FB)

All inclusive 2 3 2 1 1 1
Ogoétem 100 100 100 100 100 100

Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspotpracy POT



Tab. I.7. Struktura proby wedtug typu zastosowanej ceny (w %)

Kraj docelowy Cena stata Ogédtem
Catoroczna Dla sezonu zimowego

Polska 0,8 19,1 19,8

Niemcy 0,1 19,8 20,0

Austria 0,2 20,5 20,7

Czechy 0,1 19,4 19,5
Stowacja 0,2 19,7 20,0
Zrédto: Badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
Tab. 1.8. Struktura préby wedtug wykorzystanego srodka transportu (w %)
Transport Ogodtem Polska Niemcy Austria Czechy Stowacja
Wiasny 92 88 94 87 97 95
Samolot 6 6 3 12
Autokar 2 5 4 2

Pociag 0 1 0 0

Ogodtem 100 100 100 100 100 100
Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT
Tab. I. 9. Struktura préby wedtug momentu sprzedazy (w %)

Moment Ogodotem  Polska Niemcy Austria Czechy Stowacja
sprzedazy
First minute 7 6 7 8 7 8
Last minute 1 3 0 1 0 0
Pozostate 92 91 92 91 92 92
Ogodtem 100 100 100 100 100 100
Zrédto: Badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT
Tab. I. 10 Rodzaje udzielanych znizek (struktura w %)
Rodzaj znizek Ogotem  Polska Niemcy  Austria Czechy Stowacja
Procentowa obnizka ceny 11 14 10 9 12 9
Obnizka w oparciu o ilos¢ 1 0 2 0 0
ustug (np. 7 za 6)
Znizki na ustugi dodatkowe 10 18 11 11 4
Inne znizki 1 1 1 0 2
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Brak znizek 78 67 76 80 80

Ogédtem 100 100 100 100 100

Zrédto: Badania witasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Czesc II: Analiza cen

Tab. 11.1. Charakterystyka cen 1 osoboclegu wedtug krajow docelowych

Kraj doce- Srednia Mediana Minimum Maksimum Odchylenie
lowy standardowe
Czechy 240 192,96 13 1376 189,27
Stowacja 256 208,96 37 1193 190,05
Polska 264 211,78 16 1176 223,57
Niemcy 280 226,70 10 1465 178,60
Austria 348 324,70 11 1457 197,26
Ogoétem 278 226,45 10 1465 199,68

Zrédto: Badania wiasne na zlecenie i przy wspotpracy POT

Tab. 11.2. Charakterystyka cen 1 osoboclegu wedtug krajow emisyjnych

Kraj emisyjny Srednia Mediana Minimum Maksimum  Odchylenie
standardowe
W. Brytania 272,57 208,63 11,36 1456,86 223,31
Francja 383,64 331,29 25,16 1464,61 232,59
Holandia 299,03 252,61 29,95 1375,50 198,90
Niemcy 265,90 220,16 10,40 873,67 173,90
Szwecja 208,46 164,60 12,85 892,40 154,83
Ukraina 236,99 206,09 10,93 1446,19 154,11
Ogoétem 277,75 226,45 10,40 1464,61 199,68

Zrédto: Badania wiasne na zlecenie i przy wspotpracy POT

Tab. I1.3. Przecietne ceny 1 osobonoclegu wedtug krajow emisyjnych (w PLN)

Kraj emisyjny Ogoétem Polska Niemcy Austria Czechy

85

100

Wariancja

35824,65
36119,10
49984,36
31898,45
38912,44
39871,91

Wariancja

49869,36
54099,63
39562,66
30241,64
23973,82
23749,31
39871,91

Stowacja
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W. Brytania 273 287 282 356 239 198

Francja 384 386 317 470 330 415
Holandia 299 258 302 357 282 296
Niemcy 266 276 318 296 236 204
Szwecja 208 168 257 278 159 182
Ukraina 237 211 206 332 194 243
Ogoétem 278 264 280 348 240 256

Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Tab. Il. 4. Rozktad cen 1 osobodnia wedtug krajéw recepcyjnych (w %)

Cena PLN/1 oso- Wszystkie Niemcy Austria Czechy Stowacja  Polska
bodzien kraje ogétem

do 50 2,6 2,6 3,3 2,9 1,7 2,6
51-100 11,6 6,4 4,8 17,2 14,4 14,8
101-150 14,8 12,4 6,7 17,9 21,1 15,6
151-200 12,9 15 10,3 13,1 11,4 14,1
201-250 13,4 19,4 12,9 11,2 11,7 11,7
251-300 9,4 11 7,6 9,3 11,9 6,7
301-350 8,3 9,3 10,5 8,8 5,5 7,6
351-400 6,5 5,2 10,3 5,2 5,7 6,2
401-450 6,3 5 11,9 5,2 3,8 57
451-500 3,4 2,9 4,8 2,4 2,1 5
501-550 34 4,5 4,1 1,9 3,1 3,3
551-600 1,3 1,2 2,1 1,2 1 1,2
601-650 1,2 1 3,1 0,2 0,5 1,4
651-700 1,2 0,7 1,9 1,2 1,7 0,5
701-750 0,6 0 1 0,2 1 0,7
751-800 0,6 0,5 1 0,5 0,5 0,7
801-850 0,5 1 0,7 0,2 0,5 0,2
851-900 0,4 0,5 0,2 0,2 0,7 0,5
901-950 0,3 0,2 0,5 0 0,5 0,5
951-1000 0,1 0,2 0,2 0,2 0 0
powyzej 1000 1,2 1 2,1 1 1,2 1

Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspotpracy POT

Tab. II. 5. Przecietne ceny 1 osobonoclegu wedtug sezonu i kraju recepcji (w PLN)

Termin Ogotem Polska Niemcy Austria Czechy Stowacja

Marzec 233 285 400 422 323 306
Luty 239 320 387 403 308 368
16-31 styczen 295 266 267 442 235 266

16-31 grudzien 347 245 240 295 211 205



1-15 styczen 357 244 224 268 203 227
Ogédtem 278 264 280 348 240 256

Zrédto: Badania wtasne na zlecenie i przy wspétpracy POT

Tab. Il. 6. Przecietne ceny 1 osobonoclegu wedtug wybranych produktéw i krajéw recepcji (w PLN)

Produkt Ogotem Polska Niemcy Austria Czechy Stowacja

Sporty zimowe 273 279 264 351 218 252
Wypoczynek w gérach 265 249 261 333 242 238
Swigta w gérach 405 334 459 432 385 414
Same noclegi 224 198 243 314 174 190
Ogotem 278 264 280 348 240 256

Zrédto: Badania wiasne na zlecenie i przy wspotpracy POT

Tab. Il. 7. Przecietne ceny 1 osobonoclegu wedtug rodzajéw aktywnosci i krajéw recepcji (w PLN)

Rodzaj aktywnosci Ogodtem Polska Niemcy Austria Czechy Stowacja
Narciarstwo 272 257 263 355 226 253
Snowboard 324 320 373 531 310 156
tyzwy, bojery, saneczkarstwo 374 374 409 374 337 349
Kibic \ obserwator 262 . 262 . . .
Ogodtem 284 282 285 363 236 255

Zrédto: Badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Tab. Il. 8. Przecietne ceny 1 osobonoclegu wedtug liczby oséb, dla ktérych przygotowano oferte (w PLN)

Liczba oséb Ogodtem Polska Niemcy Austria Czechy Stowacja

1 323 302 321 412 261 317
2 217 155 221 276 225 188
3 161 138 89 242 162 140
4 138 101 96 128 240 124
5 140 124 127 179 108 237
6 92 81 41 104 99

7 66 . . 66 . .
10 41 . . . . 41

Zrédto: Badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Tab. II. 9. Przecietne ceny 1 osobonoclegu wedtug srodkow transportu (w PLN)

58



Transport Ogodtem Polska Niemcy Austria Czechy Stowacja

Wiasny 268 250 271 342 233 249
Samolot 432 530 398 401 471 390
Autokar 282 204 415 295 13 173
Pociag 314 314

Zrédto: Badania wiasne na zlecenie i przy wspotpracy POT

Tab. II. 10. Przecietne ceny 1 osobonoclegu wedtug liczby i rodzaju positkow (w PLN)

Positki Ogoétem Polska Niemcy Austria Czechy Stowacja

Brak 246 251 203 297 245 257
Sniadanie (B&B) 236 240 244 310 195 214
Sniadanie +1 (HB) 346 301 381 383 313 325
Sniadanie +2 (FB) 486 331 616 807 504 558
All inclusive 512 370 592 545 674 580

Zrédto: Badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Tab. Il. 11. Przecietne ceny 1 osobonoclegu wedtug organizatora (w PLN)

Organizator Ogétem Polska Niemcy Austria Czechy Stowacja
Touroperator 319 281 292 383 302 325
Bezposredni ustugodawca 221 244 261 261 182 191

Zrédto: Badania wiasne na zlecenie i przy wspotpracy POT

Tab. Il. 12. Przecietne ceny 1 osobonoclegu wedtug momentu sprzedazy (w PLN)

First/Last Ogodtem Polska Niemcy Austria Czechy Stowacja
First minute 338 296 401 415 305 267
Last minute 334 289 515 387 294

Zrédto: Badania wiasne na zlecenie i przy wspdtpracy POT

Tab. II. 13. Przecietne ceny 1 osobonoclegu wedtug zakresu ustug (w PLN)
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Zakres ustug

Tylko nocleg

Nocleg ze $niadaniem (B&B)

Nocleg ze $niadaniem + 1 positek
(HB)

Nocleg ze sniadaniem + 2 positki
(FB)

All inclusive (z transportem), bez
ustug dodatkowych

Nocleg ze $niadaniem (B&B) +
transport

Nocleg ze $niadaniem + 1 positek
(HB) + transport

Nocleg ze $niadaniem + 1 positek
(HB) + ustugi dodatkowe, bez trans-
portu

Nocleg ze $niadaniem + 2 positki
(FB) + ustugi dodatkowe, bez trans-
portu

Nocleg ze sniadaniem (B&B) +
transport+ ustugi dodatkowe
Nocleg ze $niadaniem + 1 positek
(HB) + transport + ustugi dodatkowe
Nocleg ze sniadaniem + 2 positki
(FB) + ustugi dodatkowe + transport
All inclusive + transport+ ustugi
dodatkowe

Inne kombinacje

Nocleg ze $niadaniem (B&B) + ustugi
dodatkowe, bez transportu

Ogodtem

Ogétem  Polska

236
206
279

397

712

398

347

400

476

354

386

813

610

324
261

278

243
176
247

184

429

255

339

335

387

196

813

500

299
285

264

Niemcy Austria

200
228
301

525

669

217

261

444

644

430

409

656

378
277

280

285
284
334

399

379

411

648

629

359

570

341
308

348

Czechy @ Stowacja

229
173
251

514

755

401

369

461

375

599

355
223

240

261
195
261

410

377

429

558

237

690

245
237

256
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